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Церковно-религіозная жнзнь и богословская мысль въ Россіи
по запискамъ Пальмера.

о роковые года составляютъ занѣчательный періодъ въ 
исторіи уиственнаго развитія руссваго народа. Это было 
время богатаго разцвѣта самобытной русской ыысли, ко- 
торая, свободная еще отъ мертвящихъ оковъ ивоземщины, 

вольно питалась соками родной почвы и выразилась въ цѣ- 
лой плеядѣ талавтовъ, немногіѳ представители кохорой до 
сихъ поръ служатъ лучшини и выспшми выразителями само- 
бытнаго русскаго генія. Если не наука, имѣющая общечело- 
вѣческій характеръ, то наш а литература, въ которой есте- 
ственно находить высшее выражевіе народный геній, мо- 
жетъ съ гордостью указывать на этотъ періодъ, и при 
сравненіи съ нимъ теперешняго переживаемаго нами вре- 
мени почти невѣроятыаго оскудѣнія русской литерату- 
ры —нашей вритивѣ слѣдовало бы не предаваться без- 
плоднымъ сѣтованіямъ о самомъ Фактѣ оскудѣнія, а смѣло 
взглянуть ва тѣ причины, благодаря которымъ оскудѣла и 
измельчала русская мысль. СамыЙ Фактъ оскудѣнія ве подле- 
житъ сомвѣнію. Овъ признанъ всѣыи и ва всѣ лады повто- 
ряется въ  безчисленныхъ іереиіадахъ искреннихъ и наемныхъ 
плавалыциковъ нашей литературвой критики. Но причивы еще 
далеко ве выясвены и относительно ихъ существуетъ такая 
аутаница понятій, что въ большинствѣ ихъ ящ утъ въ томъ, 
что составляетъ нашу національную силу, и врачеваніѳ отъ 
зла въ томъ, что служитъ источвикоиъ эла. Мы разумѣемъ 
ту, къ сожалѣнію лреобладающую въ настоящее время, лите-
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ратурную партію, въ устахъ которой самое понятіе самобыт- 
ности, на почвѣ которой только и можетъ развиваться здоро- 
вый національвый геній, превращено въ плоско-ироническое 
прозвище «самобытниковъ». Между тѣмъ въ самобытности 
только и можетъ быть найдено цѣлебное средство противъ 
эахудалости современной русской мысли, томящейся подъ 
гнетомъ иноземщины. Въ послѣднее вреия повидимому насту- 
паетъ поворотъ въ сознаніи лучшей части нашего интелли- 
гентнаго общества и, можно надѣяться, въ недалекомъ буду- 
щемъ мы опять войдемъ въ норму нашего естественнаго раз- 
витія, русская мысль оправится отъ худосочія и общественное 
сознаніе прояснится настолько, что уже не возможны будутъ 
такіе Факты безуинаго самоопдеванія, свидѣтелями котораго 
мы недавно были по случаю столѣтняго юбилея одного изъ 
великановъ русской самобытной мысли, тигшческаго генія со- 
роковыхъ годовъ, митрополита Филарета московскаго. Образъ 
великаго митрополита, величаво живущій въ здоровомъ со- 
знаніи русскаго народа, но расплывающійся въ призрачную 
тѣнь въ недомысліи нашей либеральничающей интеллигенціи, 
тѣмъ и ведикъ, что онъ свладывается изъ высшихъ эдемен- 
товъ народнаго духа, безпрепятственно выразившагося въ пе- 
ріодъ сороковыхъ годовъ.

Въ виду изложеннаго этотъ періодъ несомнѣнно имѣ- 
етъ высокій историческій интересъ и всякій матеріалъ, 
воторый ыожетъ служить къ лучшему ознаномлееію съ 
нииъ, составляетъ цѣнный вкладъ въ сокровищницу на- 
шего самопознанія. Но интересъ матеріала еще болѣе воз- 
вышается, когда послѣдній дается человѣкомъ, стоящимъ внѣ 
СФеры обычныхъ отношеній, часто накладывающихъ слиш- 
комъ заурядную печать на самыя видныя явленія. Такой ма- 
теріалъ данъ въ недавно вышедшей внигѣ англичанина Паль- 
мера, о которой уже вкороткѣ говорилось въ яашемъ жур- 
налѣ. Эта книга, составляющая дневникъ Пальмера во время 
его пребыванія въ Россіи въ началѣ сороковыхъ годовъ, вво- 
дигь насъ во внутреннее святилище тогдашнихъ богослов- 
скихъ идей и религіозныхъ воззрѣній какъ представителей 
Церкви, такъ и лицъ свѣтскаго общества. К акъ въ общемъ 
литературномъ, такъ и въ богословскомъ отношеніи соро-
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ковые года составляютъ также періодъ замѣчательной ра- 
боты самобытной русской богословской мысли. Къ этому 
періоду принадлежатъ ваш и лучшіе богословскіе мыслители, 
оставившіе намъ поучительный и вмѣстѣ утѣшительвый па- 
мятникъ, что православно-богословская мысль у насъ можетъ 
быть вполнѣ самостоятельною и можетъ развиваться изъ са- 
мобытеыхъ православыыхъ русскихъ началъ, и чѣмъ больше 
изъ нихъ, тѣмъ лучше, такъ какъ рабская зависимость, въ 
которую въ послѣднее время наш а богословская наука стала 
отъ иноземнаго и по преимуществу нѣмецкаго богословія, 
убиваетъ нашу собственную богословскую мысль. Матеріалъ, 
данный въ книгѣ Пальмера, тѣмъ болѣе интересенъ, что 
онъ имѣетъ дѣло съ такимъ важнымъ вопросомъ, который 
всегда способенъ вызывать наибольшую ѳнергію богослов- 
ствующей мысли, именно съ великимъ вопросомъ о соедине- 
віи церквей. Въ запискахъ нашего автора высказываются по 
этому вопросу всѣ лучшіе представители нашей богословской 
мысли тогдашняго времени, съ Филаретомъ московскимъ во 
главѣ, и мы прямо переходимъ теперь къ самой книгѣ, 
извиняясь предъ читателями въ неумышленномъ отвлеченіи 
ихъ отъ книги случайно навѣянными мыслями о путяхъ на- 
шего умствевнаго развитія.

Книга Пальмера представляегь собою простой дневникъ ав- 
тора въ его сношеніяхъ съ совремевными ему представителями 
русской Церкви и общества, и потому отличается всею безъ- 
искусственностью и вмѣстѣ непосредственностью подобнаго 
рода произведеній. Тѣмъ она дѣннѣе для насъ, и при изло- 
женіи ея мы будемъ держаться той же непосредственности, 
слѣдя просто за дневникомъ автора и сообщая изъ него все 
наиболѣе выдающееся и характерное. Изложеніе это виро- 
чемъ мы будемъ сопровождать своими замѣчаніями, необхо- 
димыми для лучшаго уясненія руководящихъ воззрѣній само- 
го автора, обусловливавшихся извѣстнымъ теченіемъ совре- 
менной ему богословской мысли въ Англіи.
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I.

Религіовное двивеніе въ Англш. Направлѳвіе богословской иысли въ Окс*орд- 
сноиъ университетѣ. Теорія вѣтвей единой наѳоличесной Церкви. Пальмеръ и его 
мысль о ближайшемъ озвакомленіи съ православвыиъ востокомъ. Петиціа по- 

нойноыу Государю Александру II. Поѣадка въ Россію.

Въ тридцатыхъ годахъ текущаго столѣтія въ Англіи про- 
исходило знаменательное религіозное движеніе. Англиканская 
церковь, развиваясь постепечно въ направленіи протестан- 
тизыа, наконецъ довела процессъ протестантизированія до та- 
кой степени, что невольно содрогнулись всѣ лучшіе ея друзья, 
желавшіе видѣть въ ней не какую либо изъ заурядныхъ 
протестантскихъ секгь, а  одну изъ вѣтвей каѳолической илв 
вселенской Церкви. Вслѣдствіе такого сознаыія естественно 
началась реакція и она выразилась въ извѣстномъ такъ на- 
зываемомъ «ОнсФордскоиъ» движеніи. Движеніе вто зароди- 
лось въ классическомъ сѣдалищѣ англійской учености, въ 
Оксфордскомъ университетѣ, не только тогда, но и до сихъ 
поръ, можно сказать, владѣющемъ исключительною монопо- 
ліею иниціативы уыственныхъ движеній англійскаго народа. 
Въ средѣ его проФессоровъ, между которыми, благодаря свое- 
образной системѣ ихъ избранія совѣтомъ попечителей, только 
и могутъ быть серьезные и потому самому консервативные 
мыслители, прежде всего сознаны быди ненормальныя усло- 
вія, въ которыя становилась аыгликанская церковь благодаря 
неумѣренному допущенію элементовъ протестантизма. Дѣй- 
ствительно достаточно было простаго, невооруженнаго взора, 
для того чтобы видѣть, насколько англиканская церковь на- 
чала нынѣшняго столѣтія уклонилась не только отъ римско- 
католической церкви, отъ которой она только два столѣтія 
отдѣлилась предъ тѣмъ, но и отъ того типа независимой 
«каѳоличесной» церкви, какою она по идеѣ должна бы быть 
по освобожденіи отъ церковной монополіи Рима. Это встре- 
вожило серьезныхъ, консервативныхъ ученыхъ ОксФорда. 
Чтобы насколько возможно остановить дальнѣйшее развитіе 
протестантснихъ вачалъ въ англиканской церкви, проФессоры 
университета образовали между собой общество, цѣлію кото- 
раго было распространеніе въ вародѣ здравыхъ церковныхъ
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началъ. Но гдѣ было искать этихъ здравыхъ церковныхъ на- 
чалъ? Какъ серьезные люди, оксФордскіе ученые обратились 
за ними къ неисчерпаемому источнику вселенскихъ началъ, 
къ твореніямъ отцовъ и учителей нераздѣленной Церкви. На- 
чалось тщательное изученіе этихъ твореній, подвергшихся 
значительному забвенію подъ вліяніеыъ преобладающихъ идей 
протестантизма. И трудъ оказался весьма плодотворнымъ. 
Лишь только оксФордскіе ученые орикоснулись къ ѳтому жи- 
вому источнику истинныхъ церковныхъ началъ, какъ ихъ очи, 
можно сказать, прозрѣли, и они уже не чрезъ зерцало га- 
данія увидѣли ненормальное положеніе англиканской церкви, 
а воочію и притомъ съ факеломъ авторитетнаго указанія. 
Предъ оксФордскими учеными открылся необъятный кругозоръ 
вселенской Церкви, и ея начала, столь возвышенныя и рели- 
вія въ сравневіи съ сектантскою узкостью тогдашняго ан- 
гликавизма, произвели на нихъ обаятельаое впечатлѣніе и 
рѣшили окончательный характеръ всего движенія. Все дви- 
жеыіе превратилось въ исканіе вселенской Церкви, и чѣмъ 
дальше оксФордскіе богословы углублялись въ святоотечесвую 
литературу, тѣмъ обаятельнѣе становилась для нихъ идея ка- 
ѳолическоЙ Церкви, въ точномъ символическомъ значеніи это- 
го слова. Это вполыѣ отразилось на тѣхъ трактатахъ ’), чрезъ 
посредство которыхъ оксФордскіе учевые дѣлились результа- 
тами своихъ изслѣдованій съ обществомъ. Первые изъ этихъ 
трактатовъ носятъ на себѣ слѣды нерѣшительности и тра- 
дидіонной привязанности къ Формѣ совреиеннаго аыглика- 
HH3irf&, но чѣмъ дальше, тѣмъ сильнѣе выступаетъ въ нихъ 
отвлеченыый каѳолическій элементъ, и наконецъ послѣдніе 
трактаты выражаютъ полную симпатію англиканскихъ бого- 
слововъ къ искомой ими каѳоличности, въ жертву которой 
они готовы были принести символическіе члены англикан- 
ской церкви.

Итакъ движевіе богословской мысли въ оксФордскомъ уни- 
верситетѣ привело къ рѣшительноыу кризису. Современный 
англиканизмъ оказался несоотвѣтствующимъ идеалу каѳоли- 
ческой Церкви, вытекающему изъ твореній отцовъ и учите-

' )  Tracts for the Times.
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лей вселенской нераздѣленной Церкви. Что же было дѣлать? 
Найденная въ святоотеческой литературѣ истинная идея ка- 
ѳолической Церкви была слишкоыъ отвлеченна, чтобы ыожно 
было окончательно остановиться на ней. Если эта идея 
истинна, то ова 'должна быть реальна, и потому необходимо 
должно существовать на землѣ дѣйствительное воплощеніе 
этой идеи, отсутствіе котораго было бы нарушеніемъ вели- 
каго обѣтованія о непрекращаемости Церкви на землѣ. Та- 
кой путь логическаго ыышленія естественно привелъ къ иска- 
нію дѣйствительно-каѳолической Церкви на землѣ, вполнѣ 
соотвѣтствующей началамъ истинной Церкви Христовой. И 
вотъ тутъ образовалось два теченія богословской мысди, ко- 
торыя подѣлили между собой оксФордскихъ и другихъ мысли- 
теЛѲй, интересовавшихся движеніемъ. По мнѣнію однихъ при- 
чина зла, удручавшаго англиканскую церковь и ввергнувшаго 
ее въ омутъ протестантизма, заключалась въ самомъ корнѣ ре- 
Формаціоннаго движенія. По ихъ мнѣнію, сама реФормація, дав- 
шая толчекъ къ отдѣленію англиканской церкви отъ римскаго 
католицизма, была роковою историческою ошибкою, и потому 
чѣмъ скорѣе возвратиться къ прежней alm a m ate r,римско-като- 
лическойцеркви, тѣмъ лучше, такъ какъ она доселѣ представля- 
етъ собою наиболѣе совершенный типъ Церкви вселенской или 
каѳолической. Какъ повидимому ни несообразно было такое 
заключевіе изъ тщательнаго изученія святоотеческой литёра- 
туры, но оно вмѣстѣ съ тѣмъ было и самое естествевное 
при данномъ состояніи вещей. Римско-католическая церковь, 
съ своею стройною организаціей, выработанностью Формы и 
іерархіи, съ своею всемірною распростравевностью и оба- 
ятельною силою своего историческаго протлаго , при исканіи 
дѣйствительно вселенской Церкви скорѣе всего могла пред- 
ставиться воображенію оксФордскихъ ученыхъ. Если къ этому 
прибавить общность латинской цивилизаціи, по необходнмости 
связывавшей Англію съ римско-католическимъ континентомъ, 
и историческую разобщенность съ малоизвѣствымъ и мало- 
культурнымъ востокомъ, то навлоневіе частц оксФордскихъ  

учевыхъ въ пользу римско-католической церкви становится 
естественнымъ и понятвымъ. Но между ними были также 
люди, слишкомъ дорожившіе благами національной и рели-
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гіозной свободы и глубже понимавшіе процессъ историче- 
скаго развитія, чтобы остановиться на ѳтой мысли. Для нихъ 
также обаятеленъ былъ идеалъ единой истинной каѳолической 
Церкви и онн желали найти осуществленіе его на землѣ, но, 
будучи въ тоже время болѣе строги въ разсмотрѣніи налич- 
ныхъ церквей, не могли сразу отдать монополію истинности 
какой либо одной изъ существующихъ церквей. Они видѣли, 
что дѣйствительному идеалу апостольской, каѳолическбй цер- 
кви не соотвѣтствуетъ ни одна изъ существующихъ налич- 
ныхъ церквей; тѣмъ не менѣе онъ долженъ же существовать 
в ъ  дѣйствителъности, по обѣтованію Спасителя. Идя такимъ 
путемъ логическаго развитія, ѳти ученые пришли къ тому 
выводу, что истинная каѳолическая церковь не представляется 
отдѣльно ни какою изъ наличныхъ трехъ главвыхъ церквей, 
взятыхъ въ отдѣльности, но всѣми ими вмѣстѣ. Каѳолическая 
дерновь подобна дереву, которое, имѣя одинъ корень и стволъ, 
съ развитіемъ и ростомъ развѣтвляется, такъ что каждая 
вѣтвь, при поверхностномъ наблюденіи, представляется не 
имѣющею ничего общаго съ другиыи вѣтвями, во на самомъ 
дѣлѣ всѣ онѣ иыѣютъ одинъ и тотъ же основной стволъ, 
питаются одними и тѣми же соками и имѣютъ одинъ и тотъ 
же жизненный корень. Три главныя церкви—Грековосточная, 
Ринско-католическая и Англиканская, благодаря историче- 
скому развитію обособившіяся въ отдѣльныя общины, суть 
только вѣтви одной каѳолической Церкви. Каждая изъ нихъ, 
взятая въ отдѣльности, не составляетъ каѳолической Церкви 
въ собственеомъ смыслѣ и есть только часть ея и притомъ 
нарушившая чистоту своего первообраза подъ вліяніемъ раз- 
ныхъ историческихъ и національныхъ элементовъ. Но если 
взять ихъ всѣ вмѣстѣ и посредствомъ извѣстнаго логическаго 
процесса отвлеченія низвести ихъ на общія начала, съ отвле- 
чеваемъ частныхъ націоналышхъ элемевтовъ, то эти общія 
начала и будуть тѣмъ каѳолическимъ деревомъ, на которомъ 
находятся отдѣльныя деркви какъ отдѣльвыя вѣтви одного и 
того же дерева.

Какъ ни искусственна эта теорія, но она нашла мно- 
гихъ приверженцевъ, которые видѣли въ ней единственный 
исходъ изъ противорѣчія между идеалоиъ каѳолической Цер-
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кви и несоотвѣтствіешъ ему наличныхъ отдѣльво взятыхъ 
церквей *). Къ ѳтой партіи привадлежалъ и Пальмеръ. 9то 
былъ, выражаясь словаыи издателя его квиги кардивала 
Ньюмава, бывшаго также горячимъ участникоыъ оксФорд- 
скаго движенія, «одинъ изъ тѣхъ серьезвыхъ и благочести- 
выхъ людей, которые,— будучи глубоко убѣждены въ великой 
истинѣ, что Господь освовалъ, и доселѣ признаетъ и поддер- 
живаетъ, видимую дерковь — единую, индивидуальную и ив- 
тегральную — каѳолическую какъ распространенную по все- 
ленвой, апостольскую какъ совремеввую апостоламъ и свя- 
тую какъ раздаятельницу Его слова и таинствъ, — думали, 
что эта церковь въ настоящее время существуетъ въ трехъ 
главвыхъ вѣтвяхъ или скорѣе въ троякой Формѣ— латинской^ 
грѳческой и авгликанской, причемъ ѳти Формы составляютъ 
одву и ту же церковь, отличаются одна отъ другой только 
второстепенными, случайвыми и мѣствыми, хотя и важвыми, 
чертаыи. Н такъ какъ вся церковь въ своей полнотѣ, по ихъ 
мвѣнію, въ одво и тоже время и отдѣльно является англикан- 
скою, греческою и латинскою, то въ свою очередь каждая изъ 
нихъ есть цѣлая церковь. Отсюда слѣдовало, что когда 
одва изъ нихъ трехъ ва  лицо, то другія двѣ, по суще- 
ству дѣла, отсутствуютъ, и поэтому всѣ три ве могутъ имѣть 
пряыыхъ отвошеній одва къ другой, какъ еслибы онѣ были 
тремя самостоятельными тѣлами, такъ какъ между вими нѣтъ 
дѣйствительваго отличія, кромѣ внѣшняго призвака простран- 
ственнаго расположенія. Затѣмъ такъ какъ, по ихъ мвѣнію, ва  
данной территоріи не могло бытьцерквей болѣекакъ одвой изъ 
трехъ, то отсюда слѣдовало, что христіаве вообще, гдѣ бЬі 
ови ви были, обязавы призвавать и имѣютъ право быть 
□ризваваемы такою цервовью, въ территоріи которой ови въ 
даныый моментъ находятся, такъ что будучи въ Риыѣ,они дол- 
жвы порестать принадлежать къ Авглинанской церкви, и дол- 
жвы отвергать Римъ, когда они ыаходятся въ Москвѣ. Нако-

')  Теорія эта до свхъ поръ деряитсн въ высоко-дерковвой партіи (Higfa 
Cliurch Party) ааглннанской цервви кякъ въ  Аагліи, такъ и въ Анерикѣ, и 
ее ведавяо развивалъ иавѣстный аиериканскій лроповФдввкъ Юеръ (EwvrlBi 
своихъ зваиенвтыхъ ироповѣдяхъ о *Банкротствѣ протестантизиа·. См. А. 
Лсшухивъ: «Религів въ Америнѣ>, стр. 39 и др.
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нецъ, ые признавать этого неизбѣжнаго вывода изъ основной 
идеи церкви, именно что она какъ повсемѣстна, такъ и едина, 
по ихъ мнѣнію значило бы обнаруживать худую логику, а 
противодѣйствовать еыу значило бы возстановлять алтарь 
противъ алтаря, то есть было бы теиныыъ грѣхомъ раскода и 
святотатства» — «Таково по моему мнѣнію, прибавляетъ 
кардиналъ Ньюманъ, Формальное ученіе англиканизма; та- 
кого-то ученія мы держались и проповѣдывали его въ ОксФордѣ 
сорокъ лѣтъ тому назадъ и въ такое-то ученіе глубоко вѣ- 
ровадъ Пальмеръ и ѳнергически ратовалъ за него, когда онъ 
ѣздилъ въ Россію. Оно-то было для него побудительной причи- 
ной отправиться туда, потому что онъ надѣялся ііолучить оть 
святѣЁшаго сиеода (im perial Synod) такое признаніе своего 
□рава на таинства грекороссійской церкви, которое было бы 
неопровержимымъ доказательствомъ того, что ученіе англи- 
канскихъ богослововъ не простая теорія и что англиканинъ 
ipso facto есть въ то же время православный» 2).

Такимъ образомъ вотъ съ какими воззрѣніями η цѣлями 
отправился Пальмеръ въ Россію. Его поѣздка была такъ 
сказать попыткой смѣлаго приложенія идей овсФордскаго дви- 
женія къ дѣйствительности, которая должна была произнести 
тотъ или другой приговоръ самой теоріи. Такъ какъ этою 
дѣйствительностью была православная русская цервовь, то 
кыига Пальмера представляетъ для насъ первостепенный 
интересъ въ тоиъ отношеніи, какъ эта церковь въ лидѣ сво- 
ихъ лучшихъ представителей, съ ноторыми встрѣчался Паль- 
меръ въ Россіи, отнеслась къ оксФордской доктринѣ, несом- 
нѣнно составляющей важный ш агь въ  сознаніи западно- 
европейскаго міра въ направленіи къ истиннымъ церков- 
нынъ началаиъ. Вся книга автора состоитъ изъ передачи 
его богословскихъ бесѣдъ съ разныыи прёдставителями рус- 
ской богословской мысли, но она въ тоже время пересыпана 
замѣчаніями автора о нашихъ церковнобытовыхъ порядкахъ, 
какъ они представлялись его непосредствевному взгляду. И 
саиое изданіе его нниги со стороны кардинала Ньюиана

‘) Palm er, Notes of a  visit to the Russian Church, Prefatory notice, p. 
V—ΥΠ.

*) Palmer, ibidem, p. VII.
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предпринято, по собственному сознанію кардинала, не ради 
дѣла авгликанской доктрины, которая для Ньюыана съ пе- 
реходомъ его въ римскій католицизмъ сдѣлалась нертвымъ 
Фактомъ, а  ради «той живой вартины, которую рисуетъ вта 
книга, къ лучшему или худшему, о русской церкви и кото- 
рая произведена авторомъ безъ всякихъ усилій, благодаря 
его сношенію съ духовенствомъ и иірянаии и съ населеніемъ 
вообще» *).

Первымъ поводомъ къ ознакомленію Пальнера съ право- 
славной Россіей послужилъ совершенно исключительный слу- 
чай. Когда оксФордское двшкеніе уже можно сказать дошло 
до своего рѣшительнаго пункта, когда уже вазрѣла ыысль о 
ближайшемъ ознакомленіи съ другими вѣтвями вселенской 
Церкви для уясненія ихъ взглядовъ ва  оксФордскую доктрину 
и когда взоры оксФордскихъ богослововъ съ этою же цѣлію на- 
правлевы были къ православному востоку, который, ве смот- 
ря на свою отсталость въ культурномъ отвошевіи, тѣмъ ве 
мевѣе прододжалъ сохранять какое-то таивственное обаявіе 
для всѣхъ ищущихъ церковной правды ва  западѣ, въ это 
время, именво въ маѣ 1889 года, въ ОксФордъ прибылъ по- 
койный Государь Императоръ Александръ II, бывшій въ то 
время еще наслѣдвикомъ престола. Этимъ случаемъ поспѣ- 
шили воспользоваться въ ОксФордѣ для своихъ цѣлей, и когда 
высокій русскій гость посѣтилъ университетъ, то Пальмеръ, 
которому было поручево встрѣтить его, представилъ ему пе- 
тицію слѣдующаго, въ главныхъ чертахъ, содержанія:

<Хотя можетъ показаться дерзновеннымъ, тѣыъ не менѣе 
я осыѣливаюсь представить петидію Вашему Императорскому 
Высочеству.

«Ола состоитъ въ томъ, чтобы сюда былъ приславъ ка- 
кой либо русскій богословъ, способвый изслѣдовать богосло- 
віе нашихъ церквей. Овъ могъ бы жить въ магдаленской 
коллегіи (о чемъ я уполномоченъ заявить) и я самъ сталъ бы 
учить его англійскому языку, такъ что при его посредствѣ 
содержаніе нашихъ лучшихъ квигъ могло бы стать извѣст- 
нымъ Его Императорскому Величеству и епископамъ восточ-

' )  P a lm e r , ib id . р. V III .
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ной общины. И если бы, со временемъ, мнѣ пришлось от- 
правиться въ Россію для изученія тамъ богословія и обряд- 
ности русской церкви, то, надѣюсь, я могъ бы получить бла- 
говоленіе и покровительство Вашего Императорскаго Высо- 
чества. Несомнѣнно, если вся каѳолическая дерковь должва 
жаждать единенія, ничто не можетъ быть болѣе достойнымъ 
благочестія великаго привца, чѣмъ стараніе содѣйствовать 
возсоединенію двухъ общинъ, раздѣленныхъ только вслѣдствіе 
недоразумѣній и недостатка сношеній.

«Въ то время вакъ церковь Англіи постоявно защищаетъ 
права христіанскихъ государей, угрожаемыхъ одинаково че- 
столюбіемъ римскаго первосвященника и демократическоіо 
распущенностью, она саыа въ настоящее время находится въ 
великой опасности, будучи изолирована въ углѣ запада и 
угрожаема ненавистью всѣхъ сектъ, вступившихъ въ союзъ 
съ схизматическими папистами для ея ниспроверженія.

«Если бы Ваш е Императорское Высочество соизволили бла- 
госконно отнестись къ нашей просьбѣ и проникнуться участіемъ 
къ бѣдствевному состоянію наш вхъ церквей, то это было бы бла- 
годѣяніемъ для дѣла общественнаго порядка, подчиненія и 
смиренія ва западѣ; и въ то же самое время, содѣйствуя 
единенію церквей, Ваше Императорское Высочество возрадо- 
вали бы всѣхъ, кои молятся о мирѣ христіанскаго міра.

«Да благословитъ Всевышній престолъ Императора Рос- 
сіи и да повинуются ему какъ отду всѣ подчиневвые ему 
народы. Пусть онъ никогда нѳ видитъ нашествія анархиче- 
скихъ началъ еретическаго протестантизма для возмущенія 
его имперіи и его церквей, и да будетъ ему дано, при бла- 
гопріятномъ случаѣ, освободить Востокъ отъ ига невѣр- 
ыыхъ *).

Надо замѣтить, что петиція эта, прежде представленія, 
подверглась тщательному просиотру президента или ректора 
магдалевской коллегіи, престарѣлаго Рута, который рекомев- 
довалъ исключить изъ нея всѣ выраженія, такъ или иначе 
не соотвѣтствовавшія достоинству англиканской церкви, и 
между прочимъ подверглось замѣчанію съ его стороны по-

Palm er, Cbapter I, рр. 1 —3.
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слѣднее выраженіе петиціи, которое онъ нашелъ «неанглій- 
скимъ». Петиція, повидимому, произвела благопріятное впе- 
чатлѣніе на покойваго Государя Импѳратора, благородной 
и гуманной душѣ нотораго была симпатична всякая идея, 
способствующая водворенію мира и едивенія на землѣ, и 
спустя нѣсколько лѣтъ послѣ подачи петиціи, въ ОксФордѣ 
носился слухъ, что Императоръ Николай I предполагалъ осно- 
вать тамъ при университетѣ каѳедру русскаго языка; но дѣло 
затормозилось отъ того, что онъ желалъ оставить за собою 
право вазваченія на нее проФессора, что видимо расходилось 
съ традиціоннымъ взглядомъ англійскихъ университетовъ на 
ихъ самостоятельвость и съ извѣстною политическою подо- 
зрительностью англичанъ въ дѣлахъ втого рода. Такъ дѣло 
и осталось ни при чемъ, не смотря на несомнѣнно важное 
звачевіе его идеи. Идея ѳта, впрочемъ, вскорѣ нашла до- 
вольно счастливое приложеніе, когда подъ вліяиіемъ силь- 
выхъ религіозныхъ движеній на западѣ, вызывавшихъ необ- 
ходимость въ озвакомлевіи съ ними, по мысли оберъ-проку- 
рора граФа Протасова открыты были въ главныхъ цевтрахъ 
европейскаго міра русскія православвыя церкви, въ настоя- 
тели которыхъ приглашены были лица солидной богослов- 
ской учевости. Эти лица, среди которыхъ дѣйствительво бы- 
ло мвого достойвыхъ и можно сказать отборныхъ лицъ, поль- 
зуясь содѣйствіемъ и поощреніемъ оберъ-прокурора, оказали 
незамѣнимую услугу въ дѣлѣ озвакомленія съ состоявіемъ 
западно-европейскаго христіанскаго міра, и вельзя не аожа- 
лѣть только, что эта миссія нашихь заграничныхъ дерквей 
скоро потеряла свой первоначальный характеръ, и онѣ, съ 
отливомъ первой Фаланги дѣятелей, превратились въ обыч- 
ныя требоисправительвыя приходскія деркви, съ заурядными 
требоисправительвыми настоятелями, въ каковомъ положевіи 
овѣ, къ сожалѣнію, ваходятся и теперь.

Но если ве пришлось осуществиться мысли Пальиера от- 
носительно введенія англинанскаго богословія въ созвавіе 
представителей русской богословской мысли, то овъ поста- 
рался вознаградить это упущевіе восполневіемъ противопо- 
ложной сторовы схемы и рѣшился самъ озвакомиться съ на- 
чалами русской богословской мысли и церковнорелигіозвой
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жизни. Съ этою цѣлію онъ началъ приготовляться къ по- 
ѣздкѣ въ Россію. Его мысль нашла сочувствіе въ болынин- 
ствѣ членовъ проФессорской корпораціи магдаленской колле- 
гіи, проФессоромъ которой онъ состоялъ; образовалось осо- 
бое общество для осуществленія его идеи. Наибольшую под- 
держку Пальмеру оказалъ президентъ коллегіи Рутъ, по мнѣ- 
нію котораго англиканская церковь въ сущности никогда ни- 
какимъ открытымъ или соборнымъ актомъ не отвергала об- 
щенія съ восточною церковью, точно также какъ и она 
сама никогда не была отлучаема со стороны восточной. 
Тѣмъ не менѣе дѣло не осталось безъ возраженій со сторо- 
ны отдѣльныхъ членовъ. Оно было въ сущности такъ ново 
и такъ неподгоговлено исторически, что самая идея его для 
нѣкоторыхъ казалась химерическою и даже нѣсколько обид- 
ною для достоинства англиканской церкви, особенно въ виду 
господствовавшаго въ то время предубѣжденія противъ во- 
сточной церкви, какъ бездушнаго тѣла. Въ этомъ смыслѣ 
одинъ изъ членовъ корпораціи коллегіи, Сибторпъ, когда на 
засѣданіи зашла рѣчь о выдачѣ рекомендательной грамоты 
Пальмеру при ртправленіи въ Россію, заявилъ рѣзкій про- 
тестъ. «Я иротестую, г. президентъ, возбужденнымъ голо- 
сомъ сказалъ онъ, противъ хого, чтобы это общество оказы- 
вало какое бы то ни было поощреніе идеѣ взаимообщенія 
съ идолопоклонническою (idolatrous) греческою церковью». 
Тѣмъ не менѣе грамата была дана Пальмеру и именно слѣ- 
дующаго содержанія, отъ имени президента коллегіи:

«Всѣмъ вѣрнымъ во Христѣ, кого достигнетъ эта гра- 
ш ата,— благодать, здравіе и спасеніе. Такъ какъ мнѣ было за- 
явлено, что одинъ изъ нашихъ членовъ, Впльямъ Пальмеръ, 
магистръ наукъ и спеціалистъ богословія, діаконъпо рукопо- 
ложенію, желаетъ отправиться въ Россію для церковныхъ 
изслѣдованій, то я, одобряя и поощряя его желаніе, этою 
яастоящею граматою санкціонирую его предпріятіе. Я  же- 
лаю , чтобы онъ, испросивъ позволеніе ыогуществеинѣйшаго 
и благочестивѣйшаго Императора, если благочестіе ІІмпера- 
тора соизволитъ на его просьбу, со всякимъ почтеніемъ пред- 
ставился русскимъ епископамъ и особенио святѣйшему ду- 
ховному Синоду, чгобы при ихъ соизволеніи н содѣйствіи он ь 
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могъ ознакомиться съ ученіемъ, Формами и обрядами рус- 
ской церкви, и изучилъ бы русскій языкъ — въ какой либо 
духовной академіи или гдѣ либо въ другомъ мѣстѣ, какъ бу- 
детъ признано наиболѣе удобнымъ.

«Затѣмъ я ирошу и даже заклинаю именемъ Христовымъ 
всѣхъ преосвященнѣйшихъ архіепископовъ и епископовъ и 
особенно самый святѣйшій Синодъ, чтобы они испытали его 
касательно православія его вѣры съ духомъ человѣколюбія, 
и чтобы, если они яайдутъ въ ыемъ все, что необходпмо для 
цѣлостности истинной и спасающей вѣры, допустили его так- 
же къ общенію въ таинствахъ.

«Я желаю, чтобы овъ подчинялся и сообразовался во всемъ 
съ внушеніями и ваставлевіяии русскихъ епископовъ, только 
не утверждая и не дѣлая ничего такого, что было бы про- 
тивно вѣрѣ и учеяію британскихъ дерквей.

«Къ сей граматѣ я охотно подписую мое имя и прилагак> 
лечать въ 4 день августа, въ годъ Христа 1840.

Мартинъ ДжозеФъ Рутъ, президенть 
коллегіи св. Маріи Магдалины въ ОксФорд- 
скомъ университетѣі ') .

Заручившись, послѣ нѣкоторыхъ Формальныхъ затруд- 
невій, одобреніемъ со стороны примата англиканской цер- 
кви, архіепископа кѳнтерберійскаго, Пальмеръ отправил- 
ся въ Россію. Англійскій посланникъ при русскомъ дворѣ, 
лордъ Чанрикардъ, будучи въ то время въ Лондонѣ, далъ 
ему нѣсколько рекомендательныхъ писемъ къ разнымъ высо- 
копоставленнымъ лицамъ въ Петербургѣ и прежде всего къ 
оберъ-прокурору св. Синода графу Протасову, о которомъ онъ  ̂
между прочимъ замѣтнлъ Пальмеру: «Вд удивитесь, когда
увидите гусарскаго генерала, въ своей Формѣ, адъютанта 
Императора, предсѣдательствующимъ (?) въ Синодѣ, рас- 
поражаюіцимся епископами и управлнющимъ церковью».*)»

‘) Раішег, Chapter III, р. 13—14.
3) Palm er, р. 14.
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II.

Прибытіе въ Петербургъ в псрвын впечатлѣнія.—Черты церковно-рслигіозвой 
жизви.—Богатство ввѣшвихъ «ориъ и ихъ значевіе длн рслигіозвой шизви.— 
Харантеръ русснаго варода и полоиевіе духовѳвства.— Испытующій англича- 
вввъ  и богосдоветвующіВ гевералъ отъ гусаръ.—Пясьмо Пальиера къ гра»у

ІІротасову.

Нѣсколько дней спустя, Пальмеръ съ любопытствомъ ино- 
странца уже прохаживался по улицамъ Петербурга и вникалъ 
въ своеобразныя черты русской жизни. Надо сказать, что 
русская жизнь вообще такъ своеобразна и притомъ такъ ма- 
ло извѣстна въ западно-европейскомъ мірѣ, что всякій ино- 
странецъ ыевольыо поражается богатствомъ и разнообразіеыъ 
ея самобытныхъ чертъ, дѣйствительно представляющихъ для 
наблюдательнаго взора неисчерпаемый матеріалъ этнографи- 
ческаго изученія. Когда вы иереѣзжаете въ западной Евро- 
пѣ изъ одвого государства въ другое, вы едва можете за- 
мѣтить какой либо этнографическій или культурный иере- 
ходъ. Все подернуто однообразныыъ колоритомъ романо-гер- 
манской культуры. Россія же сразу поражаетъ гипичностью 
своей этнограФИческой и культурной самобытности, и всякій 
иностранецъ съ чувствомъ необычайнаго интерееа вематри- 
вается во всѣ ея отдѣльныя черты—отъ <синихъ каФтановъ 
и великолѣпньіхъ, какъ выражается Пальмеръ, бородъ» рус- 
скихъ мужиковъ, огь своеобразной упряжи и громоносно- 
иузыкальнаго звона и перезвона русскихъ колоколовъ до 
сложнѣйтихъ проявленій нашей общеетвенной и государ- 
ственной жизни. Для Пальиера первенствующій иытересъ 
имѣди конечно проявлеыія нашей церковно-религіозной жизни 
и онъ съ любопытствомъ останавливается на всѣхъ ея вы- 
дающихся особенностяхъ. Онъ посѣщалъ церкви, всыатри- 
вался въ ихъ внѣшнія и внутреннія черты, и на первый 
разъ онѣ производили на него смѣшанное впечатлѣніе внѣш- 
няго величія и внутренней матеріализаціи религіознаго духа. 
Избытокъ внѣшнпхъ Формъ нашей церковности видимо сму- 
щалъ его совѣсть, такъ какъ на первый разъ онъ ые могъ 
разглядѣть подъ ними того богатаго внутренняго содержанія,

31*
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которое наполняетъ ихъ. Вынесенное имъ впечатлѣніе отъ 
посѣщенія Казанскаго собора онъ передаетъ въ такихъ чер- 
тахъ: «Тамъ былъ избытокъ благочестивыхъ жестикуляцій,
народъ кланялся и крестился, цѣловалъ иконы, опускался на 
землю и прикасался къ полу своими лбами (иногда съ внят- 
нымъ стукомъ), кланялся и крестился опять и опять — муж- 
чины и женщивы, старые и малые. Малеиькія свѣчи раску- 
пались при дверяхъ на особой конторкѣ, зажигались и ста- 
вились для сожженія (какъ бы во имя тѣхъ, кто ставилъ 
ихъ) на болыпихъ канделябрахъ предъ иконостасомъ. Внутри 
и внѣ церкви было много бѣдныхъ, и въ дверяхъ стояло мно- 
го нищихъ, которымъ проходящіе іцедро раздавали копѣйки.— 
Общее впечатлѣніе, произведеыное этою дерковью, было впе- 
чатлѣніемъ великаго блеска и великолѣпія, а  также и изя- 
щества. Впечатлѣніе, произведенное на меня (при моемъ пер- 
вомъ посѣщеніи) внѣшнимъ благочестіемъ народа, было впе- 
чатлѣніемъ изумленія, любопытства, подозрительности и из- 
вѣстнаго смущенія (такъ все было непохоже на англійскіе 
обычаи и такъ далеко шло даже въ сравненіи съ обычаями 
римско-католическими). которое однакоже въ тоже время смѣ- 
шано было съ почтеніемъ къ той простотѣ, благоговѣйности 
и щедрости въ милостынѣ, которыми это народное благо- 
честіе сопровождалось» ') .  Внѣшняя сторона религіозностп 
русскаго народа, которая въ сущности составляетъ есте- 
ственное слѣдствіе богатства его внутренняго духа, стремя- 
щагося къ внѣшнему соотвѣтствующему обнаруженію, на- 
вѣрно долго останется загадочною для иностранцевъ, при- 
выкшихъ къ тощимъ Формамъ скуднаго истинно-религіозвымъ 
духомъ протестантства. Вслѣдствіе этого само собой понятно, 
что Пальмеру весьма курьезнымъ показался занесенвый имъ 
въ свою книгу случай, когда его извощикъ, привезшій его 
къ Казанскому собору, получая съ своего сѣдока деньги, 
возвратилъ ему обратно копѣечку съ словами: «на свѣчку въ 
церковь». «То-есть, объясняетъ недоумѣвающій англичанинъ, 
такъ какъ извощикъ самъ не могъ оставить своей лошади, 
чтобы зайти въ церковь помолиться, то его шолитва могла

<) P a lm e r , Chapter Υ Π Ι , рр. 41— 42.
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быть представляема въ церкви его свѣчкою». Огь поверх- 
ностнаго взора иностранца очевидно ускользнулъ весь внут- 
ренній нравственно-религіозный смыслъ этого Факта и онъ 
сохранился въ его памяти какъ простой бытовой курьезъ.

Тѣмъ не менѣе русская церковно-религіозная жизнь такъ 
богата, что отъ обаявія ея въ извѣстные моменты не мо- 
жетъ освободиться даже предубѣжденное чувство ивостранца. 
Такое обаяніе испыталъ и Пальмеръ при посѣщеніи церкви 
Возвесенія. «Я не могъ, говорить онъ, проникнуть далеко 
внутрь церкви, такъ какъ она была переполнена народомъ; 
но для меня было столько ыоваго и поразительнаго въ пѣніи, 
сладостномъ и отчетливомъ, несопровождаемомъ инструмен- 
тами, и въ самомъ одушевленіи и чувствѣ, съ которыми на- 
родъ присоедивялся къ пѣнію часто повторявшагося возгла- 
шенія: Господи помилуй, что я цѣлый часъ или болыпе оста- 
вался въ состояніи очарованнаго вниманія, хотя я ничего не 
понималъ. Картины (иконы) были блестящи и всѣ освѣще- 
ны. Рѣзкіе трепещущіе голоса мальчиковъ, соединяясь съ 
низкими товами старшихъ пѣвцовъ, были очень пріятны. 
Колокола на башняхъ гудѣли по временамъ. Служащіе свя- 
щенники былн невидимы для меня, такъ какъ я стоялъ по- 
зади. Никогда прежде я не слышалъ ничего столь порази- 
тельнаго и столь общественнаго въ богослуженіи» ‘). Т ѣ и зъ  
ангдичанъ и вообще изъ иностранцевъ, которые подольше 
побудутъ въ Россіи и поближе вглядятся въ нашу церковно- 
религіозную жизнь, значительно привыкаютъ къ ней и сами 
усвоиваютъ нѣкоторыя черты ея. Такъ Пальмеръ разсказы- 
ваетъ про одну даму англикавку, которая не смущалась дѣ- 
лать крестное знаменіе, будучи за русскимъ столомъ, и про 
одного даже пастора, въ другихъ отношеніяхъ очевь стро- 
гаго протестанта, который не находилъ ничего суевѣрнаго 
въ этомъ, вопреки общему протестантскому воззрѣвію счи- 
талъ крестное знамевіе совершенно безвреднымъ и назида- 
тельнымъ, и сознавался, что «онъ самъ часто дѣлалъ крест- 
ное зиаменіе, только тайкомъ, подъ платьемъ,—ради страха 
іудейскаго* Въ дѣйствительности сами англичане часто

')  Раішег. Chapter X, рр. 51—52.
3) Palm er, р. 49.
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сознаютъ, какого важнаго преимущества лишилась ихъ цер- 
ковь, когда она, подъ вліяніемъ крайняго протестантскаго 
направленія, потеряла свои богатыя внѣшнія Формы. На 
вопросъ одного русскаго, дѣйствительно ли англиканская 
церковь отличается отъ лютеранской и ближе подходигь къ 
русской церкви, англійскій посланникъ, лордъ Кланрикардъ, 
замѣтилъ: «Если вы изслѣдуете наши уставы и сочиненія
нѣкоторыхъ изъ нашихъ прежнихъ епископовъ и богосло- 
вовъ, вы въ нихъ найдете много такого, что оправдаетъ 
это представленіе объ англиканской церкви. Но если вы вой- 
дете въ наши церкви, вы совсѣмъ не увидите тамъ ничего 
такого. Въ дѣйствительности тамъ все сдѣлалось такъ то- 
щимъ и зауряднымъ, что религія стала у насъ противною 
высшимъ классамъ народа» *).

Наблюденія Пальмера простирались на всѣ стороны жиз- 
ни и характера нашего народа. Находя наш ъ народъ очень 
религіознымъ, онъ въ тоже время не упускаегь изъ вида и 
уродливыя черты его понятій и жизни. Такъ, ему бросилась 
въ глаза печальная слабость нашего народа ознаменовывать 
свои праздники неумѣреннымъ употребленіемъ спиртныхъ на- 
питковъ. Обычай этогь такъ укоренился въ сознаніи рус- 
скаго народа, что напр. слуга кыязя Голицына на празд- 
никъ Пасхи просилъ у своего барина позволенія пойти «вы- 
пить подобно другимъ христіанамъ». Крестьяне наши, по на- 
блюденію Пальмера, съ необыкновенною строгостью соблю- 
даюгь клятву, совершенную на иконѣ или крестѣ. Поэтому 
когда одинъ англичанинъ хотѣлъ заставить своего русскаго 
слугу поклясться на крестѣ, что онь не будетъ пить, то 
тотъ отказался оть этого. но такъ клялся въ-волю. Отъ сво- 
ихъ соотечественвиковъ-англичанъ Пальмеръ слышалъ маого- 
численныя жалобы на то. что русская прислуга отказываеіч;я 
по постамъ пользоваться вмѣстѣ съ вими обыкновеннымъ 
скоромнымъ столомъ и требуетъ себѣ постной пищи, почему 
содержаніе прислуги обходитея гораздо дороже. Русскій на- 
родъ строго соблюдаетъ посты, во за то «пощеніе у него про- 
изводитъ реакцію и переходитъ съ прекращоніемъ поста въ

' )  P a lm e r , р . 50.
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излишество, даже среди высшихъ классовъ и духовенства». 
Что касается самаго состоянія и положенія духовенства, то 
иаблюденія Пальмера ые имѣютъ уже интереса, такъ какь 
указываютъ по преимуществу на такія черты, когорыя со- 
•ставляютъ уже достояніе прошлаго, какъ напр. система по 
ступленій на мѣста со взятіемъ. Между прочимъ онъ съ лю- 
бопытствомъ отыѣчаетъ такой Фактъ. Дочь священнгіка, по- 
лучившая лучшее образованіе, чѣмъ какое обычно было среди 
духовенства, принуждена была выйти замужъ за молодаго че- 
ловѣка, который должснъ былъ поступить на мѣсто ея отца, 
не смотря на то, что она желала выйтп за военваго или во- 
■обще свѣтскаго человѣка. «Тѣмъ не менѣе она продолжаетъ 
ходить на танцовальные и другіе вечера, что необычно для жены 
священника, и нѣкоторые изъ офицеровъ любятъ дразнить 
ее, когда, болтая съ нею или прпглапіая ее тавцовать, на- 
зываю тъ ее m atuschka». Общественное положеніе нашего ду- 
ховенства въ то время. какъ пзвѣстно, было далеко не завид- 
нымъ, и Пальмеръ отмѣчаегь случаи, какъ даже епископы 
принуждены были смиренво ждать гіріема у высокопоставлен- 
ныхъ лицъ въ переднихъ.

Осмотрѣвшись въ ПетербургЬ, ІІальмеръ рѣшялся нако- 
недъ приступить къ осуществленію своей главной ыисеіи 
и съ этою цѣлью отправился къ оберъ-прокурору Св. Сиаода 
графу Протасову и оредставилъ ему свои рекомендательныя 
письма, а  вмѣстѣ и грамагу оть президента магдаленской 
коллегіи. ГраФъ Протасовъ любезно привялъ Пальмера, ко- 
торый развилъ предъ нимъ свою теорію вселенской Церкви 
іі отношенія теперешнихъ трехъ главныхъ общинъ какъ къ 
ней, такъ и между собою. Теорія эта послужнла предметомъ 
довольно длиннаго разговора, въ которомъ граФъ Протасовъ 
обнаружилъ довольно значительную для «генерала отъ гусаръ» 
яаслы танность въ церковныхъ и богословскихъ предметахъ. 
«Я не богословъ, а солдатъ, сказалъ онъ ІІальмеру; но, 
постоянно вращаясь среди духовенства, я не ыогу не знать 
кой-чего о дѣлахъ этого рода. Если бы я былъ епископомъ, 
то прежде всего спроеидъ бы васъ касательно вашего уче- 
нія и символа; и если бы вы стали говорпть о соединеніи съ 
намп на тѣхъ же основаніяхъ, какъ это могло бы бьіть
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'1000 или 800 лѣтъ тому назадъ, то, въ виду того, что еъ 
того времени на западѣ совершилось много раздѣленій п 
возникло много вопросовъ, которые никогда Формально не 
доходили до насъ, я попросилъ бы дальнѣйшаго изслѣдова- 
нія іі соглашенія».

— Это вполнѣ основательно,— отвѣтилъ Пальмеръ.
— Въ такомъ случаѣ, продолжалъ графъ, что вы ска- 

жете о таинствахъ?
— 0  Евхаристіи я скажу, что хлѣбъ премѣняется, ста- 

новится и есть самое тѣло Христово духовно и сверхъесте- 
ственно, не переставая Физически, въ порядкѣ природы, быть 
хлѣбомъ. Этимъ мы отрпцаемъ римское ученіе о пресуще- 
ствленіи. И я замѣтилъ, что въ русскомъ переводѣ XVIII 
членовъ Виѳлеемскаго собора 1672 года устранено допу- 
щеніе этихъ двухъ соотносительныхъ терминовъ— «сущность» 
п «признаки»; послѣднее слово не допускается также въ 
русскомъ катихизисѣ, такъ что ни одинъ изъ этихъ двухъ 
русскихъ документовъ не находится въ противорѣчіи съ пра- 
вославною доктриною.

Чтобы яснѣе понять эту тираду въ рѣчи Пальмера, не 
излишня одна историческая справка, именнокасательно судьбы 
постановленій упомянутаго «Виѳлеемскаго» собора 1672 года. 
Соборъ этотъ, извѣстныйу насъ подъ названіемъ іерусалим- 
скаго, происходилъ при патріархѣ Досиѳеѣ, который, ревнуя 
о православіи, старался опредѣлить на немъ точныя начала 
православія въ противовѣсъ прежнему собору, бывшему при 
Кириллѣ Лукарисѣ, обвинявшемся въ явной наклонности къ 
кальвпнизму. Соборъ 1672 года дѣйствятедьно осудилъ по- 
становлевія прежняго собора; но если Кириллъ Лукарисъ 
наклонялся къ кальвинству, то Досиѳей, въ ревыостноыъ 
противодѣйствіи ему, впалъ въдругую, противоположиую край- 
ность, и въ пзложеніи православной вѣры слишкомъ неосто- 
рожно поддался вліяеію ученія риискокатолической деркви. 
Такъ онъ переступияъ предѣлы Православія въ нзложепіи 
ученія православной Церкви о таинствѣ Евхаристіи, прииявъ 
вполнѣ латинскую терминологію касательно пресуществленія, 
допустилъ канонъ Св. Писанія вполнѣ ио опредѣленію Три- 
дентскаго собора и нѣкоторыя другія римскокатолическія
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воззрѣнія, какъ напр. ограниченіе чтенія Св. Писанія міря- 
нами. Опредѣленія этого собора были присданы въ Россію 
греческими патріархами въ 1723 году вмѣстѣ съ граматой 
натріарха Іереміи, въ которой выражалось братское признаніе 
со стороны восточныхъ патріарховъ церковно-административ- 
наго достоинствавновьучрежденнаго тогда въРоссіи органаЦер- 
ковнаго управленія, Св. Синода, и вслѣдствіе этого ониполучили 
огобенное значеніе для русской церкви. Важность ихътребовала 
соотвѣтствующаго распространенія, и потому опредѣленія или 
такь называемые ΧΥΙΙΙ членовъ Іерусалимскаги собора были 
переведены на русскій языкъ для распространенія ихъ въ 
качествѣ символическаго документа истинно-православной Цер- 
квп Но когда приступлено было къ ихъ изданію на рус- 
скомъ языкѣ, то зоркій глазъ строгаго блюстителя право- 
славія (митрополита Филарета) тотчасъ же усмотрѣлъ вкрав- 
шіяся въ эти члены догматическія неточности, и потому най- 
дено было необходимымъ въ русскомъ изданіи ихъ сдѣлать 
нѣкоторыя измѣненія и исправленія. Именно исправлены 
были положенія касательно канона Св. Писанія и смягчены 
крайности римско-католическаго воззрѣнія на таинство Евха- 
ристіи. Въ этомъ Фактѣ несомнѣнно выразилось нѣкоторое 
раздвоеніе греко-русской богословской мысли и вмѣстѣ съ 
тѣмъ обваружилась нѣкоторая неопредѣленность и неустой- 
чивость въ положительныхъ догматическихъ воззрѣніяхъ пра- 
вославной Церкви, такъ что иновѣрцамъ разныхъ вѣроиспо- 
вѣданій легко отыскивать въ православной Церкви тѣ или 
другія церковно-догматическія начала, которыя только въ дан- 
ный моментъ имѣютъ для нихъ ііетересъ. Этимъ раздвоеніеыъ 
воспользовался и ІІальмеръ, о чемъ онъ и замѣтилъ въ раз- 
говорѣ съ граФОмъ Протасовымъ. К акъ извѣстыо, англикан- 
ская церковь отрицаетъ въ таинствѣ Евхаристіи пресуще- 
ствленіе въ его крайнемъ римско-католическомъ смыслѣ, до- 
пуская одыако же его такъ сказать въ ограниченномъ духов- 
номъ смыслѣ, какъ это видно изъ приведеннаго выше опре-

‘) Си. изданіе 1838 г. подъ заглавіеиъ: і Ц а р с к а я  и патріаршія грамоты о 
учрсждевіи Св. Свнода съ иаложсніешъ православнаго псповѣданін восточво- 
лаѳолическія церкви·. СаГ). 1838 г.
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дѣленія, сдѣланнаго ІІальмеромъ. Ііредставителямъ ея поэго- 
му весьма важно было найти подтвержденіе своего воззрѣнія 
въ ученіи православной Церкви, но подлинаикъ постанов- 
леній Іерусалимскаго собора, которыя между прочииъ были 
посланы британскимъ епископамъ, завазавшимъ въ 1716 году 
сношенія съ восточными патріархами о соединеніи церквей, 
какъ самое точное изложеніе православнаго ученія, очевидно 
отнималъ всякую возможность этого. Отсюда повятенъ инте- 
ресъ, съ которымъ ГІальмеръ указываетъ на произведенныя 
въ русскомъ изданіи этихъ опредѣленій изнѣненія противі. 
подлинника и именно въ смыслѣ очищенія икъ отъ римско- 
католическаго вліянія.

Графъ Протасовъ, иовидиному, удивился, что Ііальмеръ 
кналъ о произведенныхъ въ опредѣленіяхъ Іерусалимекаго со- 
бора измѣнеыіяхъ, но подтвердилъ этотъ Фактъ и съ своей 
стороны замѣтилъ: і В о з м о ж н о , что  между этими церквами
(православною и римско-католическою) есть оттѣнки различія 
въ предметѣ, стоящемъ выше нашего разумѣнія; нэ что ка- 
сается меня, то, не претендуя говорить положительно, я ду- 
маю, что греческая церковь соглашается (то-есть согла- 
шается безограничительно) съ римскимъ ученіемъ. Различіе 
замѣчается въ томъ. что греки дѣлаютъ призываніе Св. Ду- 
ха, а ие простое повтореніе словъ Христовыхъ, для совер- 
шенія освяіценія даровъ». Затѣмъ граоъ перешелъ къ вопросу
о почитаніи иконъ и нашелъ Ііальмера доводьно либераль- 
нымъ въ томъ, что онъ не называлъ его идолопоклонникомъ. 
«Вѣдь это, прибавилъ граФъ, обыкновенная на насъ клевета 
(со стороны иновѣрцевъ), хотя они не называютъ насъ идоло- 
поклонниками за то, чго ыы кланяемся Государю пли даже 
пзображенію Государяі. Выслушавъ затѣмъ изложеніе англи- 
канскаго ученія вообіце. графъ Протасовъ не мало подивил- 
ся ему; оио было такъ для него ново, что онъ не удоволь- 
ствовался бесѣдой объ англиканской церкви съ Пальмеромъ, 
а порѣшилъ поговорить объ этомъ также съ гувернанткой 
своей жены, англичанкой родомъ. «У моей жены, сказалъ 
г р а Ф ъ ,  есть англійская бонна или компаньонка, довольно хо- 
рошая жешциаа. Я  съ ними еще потолкую объ этомъ— такъ
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все это ново для меня» Въ теченіе всего разговора съ 
Пальмеромъ граФъ Протасовъ старался строго держаться поч- 
вы православной Церкви и не преминулъ выразить сожалѣ- 
ніе, что у насъ легко сходятъ съ этой почвы даже лучшіе 
изъ нашихъ іерарховъ, которымъ бы слѣдовало знать пра- 
вославную догматику основательнѣе генерала отъ гусаръ. 
У казывая на кальвинистическія симпатіп англичанъ, граФ Ъ  

Протасовъ замѣтилъ: «У насъ тоже было появился кальвин- 
скій или протестантскій душокъ, который повѣялъ съ Платона 
митрополита. Филареть московскій тоже былъ наклоненъ въ 
этомъ родѣ, и особенно М ихаилъ, покойный митрополитъ 
кіевскій. Но все это было исправлено, и теперь началась пра- 
вославыая реакція. Мы сказали митрополиту московскому, что 
если онъ хочетъ показать себя добрымъ и смиреннымъ хри- 
стіаниномъ, то онъ долженъ, съ помощью своихъ собратій, 
пересмотрѣть и исправить свой прежній катихизисъ; и онъ 
сдѣлалъ такъ , исправивъ его и восполнивъ его прежнія упу- 
щенія» ").

Что подумалъ Пальмеръ объ этой тирадѣ генерала отъ гу- 
саръ, ревнующаго о православіи и обвиняющаго въ уклоне- 
ніи отъ него лучшихъ іерарховъ Русской Церкви,— онъ скром- 
но умалчиваетъ, и передаетъ только дальнѣйшее богослов- 
ствовавіе граоа Протасова.

Въ заключеніе графъ выразіип> желаніе, чтобы ІІальмеръ 
письненно изложилъ ему свои планы и свою миссію. «Я пе- 
реведу вашу бумагу, сказалъ онъ. Дворъ скоро возвратится 
«юда, и тогда я покажу ее Государю, когда буду дѣлать свой 
ближайшій докладъ, или вообще упомяну о ней и обращу 
его вниманіе. Между тѣмъ, такъ какъ ваши намѣренія, по- 
видимому, благія и ваш е предпріятіе веобычно, мы сдѣ- 
лаемъ все для содѣйствія вамъ. Что касается выраженнаго 
вами желанія поселиться въ духовной академіи, то я нѣ- 
сколько сомнѣваюсь въ этомъ отношеніи, хотя, конечно, бѣ- 
лое или мірское духовенство менѣе связано инетрукціей, чѣмъ 
черное. Но мы посмотримъ. Если вы придете завтра въ часъ

‘) Palm er, Chapter X X III, р. 118. 
■*) Palm er, р. 119.
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пополудни въ Синодъ, то я представлю васъ моему товари- 
щу, М уравьеву, который, хотя и свѣтскій человѣкъ, обла- 
даеть болыпими свѣдѣніями въ церковныхъ дѣлахъ. Мы по- 
чтемъ своимъ долгомъ сдѣлать для васъ все, что отъ насъ 
зависить, такъ какъ единство есть долгъ церкви и ыы всѣ 
моллмСя о неыъ».

Согласно желанію гра®а Протасова, Пальмеръ въ тогь же 
день написалъ еыу на латинскомъ языкѣ письмо, въ кото- 
ромъ говорилось слѣдующее:

«Ваше превосходительство,
«Вы спрашиваете, зачѣмъ я прибылъ въ Россію и чего 

я стараюсь достигнуть отъ милости Государя? Я  отвѣчаю: 
Сдѣлавшись членомъ магдаленской коллегіи въ оксФордскомъ 
университетѣ, я думалъ, что нельзя было лучше повиновать- 
ся статутамъ основателя нашей коллегіи, или приготовиться 
къ дерковной и академической жизни, которая прѳдстояла 
мнѣ, илн лучше послужить нуждамъ британской церкви, 
въ которой я былъ крещенъ, чѣмъ какъ заграничнымъ пу- 
тешествіемъ, пока я еще молодъ, и тщательнымъ изслѣдо- 
ваніемъ тѣхъ богословскихъ вопросовъ, которые послужили 
причиной столь злосчастныхъ и додгихъ раздѣленій между 
апостольскими церквами. Такъ какъ я зналъ, что я крещень 
былъ не въ англійскую, или римскую, или западную, или во- 
сточную, но въ каѳолическую или вселеискую вѣру, религію 
и церковь, и въ тоже время видѣлъ, что эта каѳолическая и 
апостольская церковь, согласно тому опредѣленію ея, кото- 
рое я получилъ отъ непосредственной моей матери-церкви 
британской, раздѣлена на различвыя и (о чемъ страшно по- 
думать) дажевраждебныяобщины, то мнѣ казалось желатель- 
нымъ точно узнать истину касательво дѣлаемыхъ противъ 
насъ со стороны иностранцевъ обвиненій, и не только вы- 
читать ее изъ полемическихъ сочиненій нашихъ собствен- 
ныхъ писателей, но и услышать собственными ушами огь 
враждебныхъ сторонъ, и затѣмъ пріобрѣсти насколько воз- 
можно точное зланіе богословія другихъ апостольскихъ дер- 
квей, такъ чтобы впослѣдетвіи, при своихъ ученыхъ заня- 
тіяхъ, мнѣ съ помощью Божіей было болыпе возможности 
трактовать объ ученыхъ вопросахъ, подыимаемыхъ въ
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оксФордскомъ университетѣ, и все это съ тою надеждою и 
цѣлію, чтобы съ бодѣе точнымъ уясненіемъ причинъ разли- 
чія и враждебности легче было ограничивать и устранять 
взаимныя подозрѣнія и можетъ быть даже ошибки, мнѣнія о 
несущественныхъ предметахъ (вѣдь я говорю не о необходи- 
мости самой вѣры), однимь словомъ, чтобы стало возможнымъ 
лучшее отношеніе къ тѣмъ вопросамъ, съ разъясненіемъ ко- 
торыхъ, въ ваш е ли время или во времена нашихъ потом- 
ковъ, могло бы быть возстановлено вожделѣннѣйшее един- 
отво церкви.

«Начивая съ 1833 года, я съ этою дѣлію посѣщалъ сна- 
чала деркви латинянъ на континентѣ и познакомился съ ихъ 
богословіемъ (т. е. съ ученіемъ папы римскаго, которому 
они подчиневы), и затѣмъ изучалъ мнѣнія кальвинистовъ и 
лютеранъ. Теперь, съ одобренія президента своей коллегіи, я 
прибылъ для ознакомленія съ восточною и въ частности съ 
русскою церковью.

«Я смиренно прошу у Государя милостиваго вниманія къ 
ііоему предпріятію, дабы онъ соизволилъ рекомендовать ме- 
ня почитаемому духовенству своей имперіи, съ тѣмъ чтобы, 
живя въ духовной академіи, или въ какомъ нибудь монасты- 
рѣ, или у епископа, или какъ нибудь еще иначе, по благо- 
усмотрѣнію, я могъ съ помощью и въ обществѣ духовныхъ 
лидъ изучить русскій язынъ и изслѣдовать ученіе, дисцип- 
лину и обрядность церкви. Если будетъ дано ынѣ соизволеніе 
на эту просьбу, я надѣюсь впослѣдствіи, посредствомъ пе- 
ревода русскихъ книгъ на англійскій языкъ, содѣйствовать 
нѣсколько въ Англіи и въ частности въ оксФордскомъ уни- 
верситетѣ къ болѣе полному и точному познанію апостоль- 
скихъ церквей Востока, къ укрѣпленію чрезъ ознакомленіе 
съ восточною каѳоличностью нашей собственной церкви, ко- 
торая теперь подвергается нападенію сразу отъ папистовъ и 
отъ еретическихъ протестантовъ и болѣе уже не защищается 
государствомъ, какъ это было срежде, и, ваконецъ, чрезъ 
смягчевіе предубѣжденій и антипатій, къ исцѣленію тепе- 
решвяго мѣстнаго разчленевія каѳолической церкви и къ 
возсоедивенію всего тѣла во взаимной любви...

«Узнавъ, что въ духовной академіи въ ІІетербургѣ
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есть лица, читающія по-англійски, я привезъ съ собой нѣ- 
сколько избранныхъ книгь, сочиненій нашихъ лучшихъ бого- 
слововъ, въ даръ академической библіотекѣ. Нѣкоторыя изъ 
нихъ даны были съ этою цѣлію ихъ авторами и членами 
оксФордскаго университета, которые, зная о моемъ намѣре- 
ыіи, желали этимъ показать, что они трудятся и молятся не 
только для своего варода, или только западнаго міра, но и 
для своихъ восточныхъ братьевъ, также какъ и для всей все- 
ленской деркви.

«Что касается меня лично, то я считаю нужнымъ приба- 
вить, что со времени вступленія моего въ предѣлы епархій 
русскихъ епископовъ, я не прианаю ыикакой иной церкви 
истинною и закоыною въ этихъ страыахъ, кромѣ русской, и 
не подлежу, по крайней мѣрѣ въ предѣлахъ моей воли, ни- 
какой другой юрисдикціи, кромѣ юрисдикціи русскихъ епи- 
скоповъ. Это не значитъ, будто я прибылъ отъ какой-нибудь 
ереси или раскола искать возсоединенія съ церковью Божіей 
въ Россіи, но самъ будучи каѳолическииъ православнымъ 
христіаниномъ, какъ я вѣрую, и приходя огь каѳолической 
православной апостолъской церкйи, я добиваюсь отъ закон- 
ныхъ и наноническихъ епископовъ страны, въ какой бы 
странѣ я ни былъ, и огь каждаго изъ ыпхъ отдѣльно въ его 
собственной епархіи, обычнаго права общевія.

«Такой отвѣтъ я имѣлъ сдѣлать вашему превосходитель- 
ству^ и вашему благоусмотрѣнію и милостивой благосклон- 
ности Госѵдаря я препоручаю мою просьбу, моля Господа на- 
шего Іисуса Христа не о чемъ иномъ, какъ только о тоагь, 
что приводитъ къ миру и согласію не только всѣ церкви, но 
и всѣ христіанскія государства. Имѣю честь быть и пр.

«С.-ГІетербургъ, 27 августа, 1840 г . »
Это письмо довольно полыо излагаетъ собственныя воз- 

зрѣнія Пальмера на отношеніе между собой трехъ главныхъ 
христіанскихъ церквей. К акъ встрѣчены были эти воззрѣ- 
вія представителями нашей богословской мысли, будетъ по- 
казано въ слѣдующій разъ.

А. Лопухинъ.

-----------



Церковно-ре л и гозная жизнь и богословская мысль въ Россіи
по запискамъ Пальмера.

III ‘)-

Встрѣча Пальиера съ A. Н. Муравьевымъ и богословская бесѣда съ нииъ. 
Отношеніе церквей и препятствія къ ихъ соединевію. Арнянская ересь. Свявь 
религіознаго движевія въ Авгліи съ политическимъ переворотоиъ. Богослов- 
ская бесѣда съ протоіереемъ Кутневичемъ. Авглійская теорія и православ- 

ная дѣйствительность. Два ваправленія русской богословской иысли.

|)1 ъ  назначежное гра«омъ Протасовынъ время Пальмеръ 
^ о я в и л с я  въ св. Синодъ или, по его выраженію,—въ сино-

і дальную палату и тамъ представленъ былъ товарищу 
’ оберъ-прокурора A. Н. Муравьеву. Послѣ встрѣчи съ 

граФомъ Протасовымъ и благодаря обязательному предупреж- 
денію англійскаго посланника, Пальмеръ уже не удивился, 
когда и въ товарищѣ оберъ-прокурора встрѣтилъ также ка- 
валерійскаго ОФИцера, и Муравьевъ поэтому поразилъ его не 
отношеніемъ своего военнаго званія къ церковному положе- 
нію, а «только своимъ исполинскимъ ростомъ, требовавшимъ 
крѣпкой лошади, чтобы носить такого равалериста» 2). Какъ 
бы то ни было, A . Н. Муравьевъ несомнѣнно является од- 
нимъ изъ замѣчательныхъ людей своего времени. Если граФъ 
Протасовъ, занимая высокое церковно-административное по- 
ложеніе, тѣмъ не менѣе былъ не богословомъ, а —какъ онъ 
самъ выразился—солдатомъ, то его товарищъ былъ не толь-

')  Продолженіе. Си. иартовскуго кн. «Стравника».
2) P a l m e r ·  Notes of a visit to tlie Russiau Church, Chapt. XXV.



688 С Т Р А П Я И К Ъ .

ко богословомъ въ хорошемъ смыслѣ этого слова, но и че- 
ловѣкомъ въ полномъ смыслѣ дерковнымъ. Это былъ одинъ 
изъ немногихъ и къ сожалѣнію все болѣе рѣдѣющцхъ у насъ 
представителей того типа образованныхъ свѣтскихъ людей, 
которые умѣвдтъ отыскать подъ сухиыи, повидимому, схола- 
стическими Формами нашей церковно-религіозной жизни род- 
ыикъ живой воды и освѣжить имъ все свое нравственное су- 
щество. Въ западныхъ вѣроисповѣданіяхъ, гдѣ религіоз- 
ная жизнь, по извѣстнымъ историческимъ причинамъ, даетъ 
болѣе простора личному религіозному сознанію, такіе люди 
составляютъ обыкновенное явленіе, и этоть Фактъ служитъ 
однимъ изъ наиболѣе яркихъ доказательствъ живаго взаимо- 
дѣйствія между жизнью и церковію. У насъ, напротивъ, бо- 
гословскіе вопросы составляютъ почти иСключительное достоя- 
ніе духовныхъ или проФ ессіональны хъ богослововъ, которые 
по самому существу своему не шогугь часто выходить изъ 
предѣловъ сухихъ тонкостей, недоступныхъ сознанію обык- 
новеннаго среднеобразованнаго общества. Поэтому свѣтское 
образованное общество у насъ живетъ можно сказать внѣ 
вліянія церковно-религіозныхъ идей, какъ можно судить даже 
по тому извѣстному Факту, что наши духовныя періодическія 
изданія обращаются почти исключительно среди духовенства 
и тщетно борются съ непреклоннымъ равнодушіемъ къ себѣ 
свѣтскаго общества. Не распространяясь въ массѣ этого об- 
щества, православная богословская мысль тѣмъ съ большею 
энергіей иногда сосредоточивается въ немногихъ личностяхъ, 
отличающихся обыкновенно сильною даровитостью и фило- 
софскимъ складомѣ ума, и благодаря имъ наш а богословская 
мысль не холько находитъ соотвѣтственный проводникъ для 
проникновенія въ общественное оознаніе, но и дѣлаегь, такъ 
сказать, исторію своего развитія. Въ значительной степени 
все это относится и къ Муравьеву, которому представился 
теперь англиканскій богословъ.

При первой встрѣчѣ бесѣда естественно не могла быть 
продолжительною и ограничилась нѣскольвими замѣчаніями 
съ той и другой стороны. К акъ человѣкъ строгаго, можно 
сказать, исключительнаго православнаго духа, Муравьевъ нѣ- 
сколько недовѣрчиво отяесся къ Падьмеру, имѣя въ виду
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вторженіе въ англиканскую церковь крайеихъ протестант- 
скихъ идей. Пальмеръ быстро понялъ его мысль и отвѣчалъ: 
«Какія бы опасности ни угрожали англиканской церкви, но 
протестантизмъ не принадлежитъ къ ихъ числу: это чудовище 
мертво. И тутъ мы можемъ даже оказать нѣкоторую услугу 
русскимъ и грекамъ. Они теперь слишкомъ часто пользуют- 
ся паоистскими, лютеранскими и кальвинскими книгаыи,— и 
желаніе ихъ быть болѣе духовными, чѣмъ Формальными или суе- 
вѣрными въ вопросахъ религіи породило протестантскія тен- 
денціи, опасности которыхъ они не знаютъ. Мы же знаеыъ 
эту опасность по долгому и печальному опыту, и теперь, 
наконецъ, умѣемъ находить даже въ свободномъ употребле- 
ніи Библіи противодѣйствіе злоупотребленію Библіей» ') .

Это предостереженіе Пальмера объ опасности протестан- 
тизма, имѣя свое безъотносительное основаніе, было уже едва 
ли примѣнимо къ тому времени, когда онъ былъ въ Россіи. 
Періодъ мистическихъ увлеченій тогда уже прошелъ и, какъ 
реакдія, наступилъ противоположный ему періодъ увлеченія 
романскаго, неумѣреннымъ представителемъ котораго являлся 
граФъ Протасовъ, и на высокомъ церковно-административ- 
ноиъ постѣ не освободившійся отъ слѣдовъ воспитанія въ 
іезуитской коллегіи 2).

Какъ богословски начитанный и образованный человѣкъ, 
A. Н . Муравьевъ могъ произвести только благопріятное впе- 
чатлѣніе на Пальмера, и англиканскій богословъ воспользо- 
вался первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы серьезнѣе погово- 
рить съ нимъ о своемъ дѣлѣ. 21 сентября Пальмеръ отпра- 
вился къ Муравьеву на домъ и тамъ у нихъ завязалась про- 
должительная богословская бесѣда. Прежде всего коснулись 
они вопроса объ отношеніяхъ церкви и государства и тутъ 
съ обѣихъ сторонъ обваружилось недоразумѣніе, которое су- 
ществуетъ впрочемъ и теперь. Муравьевъ утверждалъ, что 
англиканская дерковь имѣетъ своимъ главою свѣтскаго госу-

() P a l m e r ,  ibid. р . 131.
2) К-акіе практвчрскіе пю цы  приносила эта тенденцін, иожно отчасти ви- 

дѣть изъ интересной статьи И. Н. Корсувснаго о «Судьбахъ катиіизисовъ 
Филарѳта, иитрополвта московскаго·. («Русскій Вѣстникъ», 1883, ннварь; об- 
стоятельный обзоръ ея въ <Страннинѣ>, картъ, стр. 543 — 559).

<Странникъ>. № 4. Т. I. 1883. 44
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даря, но что сказать то же самое о русской церкви было бы 
въ высшей степени нелѣпою клеветою. Наскольро незави- 
симъ и высокъ церковный авторитетъ въ православной церк- 
ви, можно видѣть изъ того,— говорилъ Муравьевъ,—что даже 
Петръ Великій, государь съ еепреклонной, желѣзной волей, 
подчинился авторитету восточныхъ патріарховъ и соблюлъ всѣ 
должныя формы при учрежденіи св. Синода. И въ настоящее 
вреия посвященіе во епископа производится не отъ имени 
императора, а во имя Христа; императоръ же только изби- 
раетъ одного изъ трехъ представляемыхъ ему кандидатовъ и 
ничего не можегь рѣш ать въ духовныхъ дѣлахъ, между тѣмъ 
какъ въ Англіи все зависигь отъ королевской власти. «Я 
замѣтилъ, пишетъ Пальмеръ, что мы, англичане, часто го- 
воримъ объ отношеніи церкви и государства въ Россіи точно 
такъ же, какъ онъ (Муравьевъ) говорилъ объ отношеніи 
церкви и государства въ Англіи, — истина же одинакова на 
той и другой сторонѣ: государство несомнѣнно нарушило 
права церкви» *). Когда съ своей стороны англичанинъ сталъ 
ограничивать крайности русскаго взгляда на положеніе ан- 
гликанской церкви въ отношеніи къ 4государству, то Муравьевъ 
воскликнулъ: «А! вы начинаете отридать это теперь, когда 
не только въ Англіи, но и вездѣ начинаютъ ren trer dans 
1’ordre, ce torrent du protestantism e est pass6 (входить въ 
обычный порядокъ, съ отливомъ потока протестантизма). То 
;j;e вѣдь саное и у еасъ въ Россіи».

Пальмеръ вручилъ потомъ своему русскому собесѣднику 
нѣсколько сочиненій англійскихъ богослововъ, англиканскій 
служебникъ (Common P rayer Book) и обѣщалъ доставить 
изложеніе шотландской литургіи, желая, чтобы Муравьевъ не 
только основательно познакомился съ догматическимъ уче- 
ніемъ англиканской церкви, но и убѣдился, насколько рас- 
пространенное мнѣніе о ней, какъ о чисто-протестантской 
общинѣ, не находитъ для себя оправданія въ ея символиче- 
скихъ и литургическихъ книгахъ, которыя (напр. шотланд- 
ская литургія) явно допускаютъ пресуществленіе въ близкомъ 
къ православному смыслѣ этого слова.

‘) P a lm e r , р .  161.
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Когда затѣмъ рѣчь заш да о началахъ соединенія церк- 
вей и Пальмеръ предложилъ свой извѣстный принципъ: іп 
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas (въ 
существенно-необходимомъ единство, въ сомнительномъ сво- 
бода и во всемъ снисходительность и любовь), ставшій съ 
легкой руки трактаріанистовъ девизомъ всѣхъ послѣдующихъ 
попытокъ къ единенію церквей *), и 'когда онь къ этому 
прибавилъ, что принципъ этотъ соотвѣтствуетъ духу церкви 
первобытной, апостольской, то Муравьевъ отвѣтиЛъ ему: «Въ 
настоящее время церковь уже не то, чѣмъ она была въ пер- 
вые вѣка. Тогда въ ней было столько жизненности и силы, 
что все оставалось безъ точнаго опредѣленія; а теперь уже 
все распредѣлено, классифицировано и введено въ извѣстныя 
границк, и мы уже не должны измѣнять этихъ границъ. Я 
знаю , продолжалъ онъ, что за границей, и шежду прочимъ 
въ Англіи и особенно въ ОксФордѣ, замѣчается теперь тен- 
денція къ распространенію очень широкихъ началъ каѳолич- 
ности, но думаю, что греческая церковь въ нѣкоторыхъ от- 
ношевіяхъ менѣе способна отвѣчать вашимъ началамъ и 
приспособленіямъ, чѣмъ латинская. Латинская церковь имѣетъ 
центральную власть въ пайѣ, которому все должно повино- 
ваться, и онъ легко можетъ входить въ переговоры и объяс- 
ненія, можетъ даже дѣлать извѣстныя уступки; для грековъ 
это невозможно,—они необразованы, и духовенство и міряне, 
и слѣпо привязаны ко всему, что у нихъ принято, даже къ 
мельчайшимъ частностямъ своихъ обрядовъ. Еслибы, при, 
такомъ положевіи вещей, русскіе вошли въ какія либо согла- 
ш енія съ англиканами, то единственнымъ слѣдствіемъ этого 
было бы то, что они потеряли бы общеніе восточныхъ па- 
тріарховъ».

— «Если дѣло вести не опрометчиво, замѣтилъ Паль- 
меръ, а  привесГи доказательства на каждый пунктъ согла- 
ш евія съ обѣихъ сторонъ, изъ св. отцовъ, признаваемыхъ 
обѣими сторонами, то греческіе патріархи, можно надѣяться, 
не будутъ такъ неосновательны».

*) Прннцішъ этотъ слуяптъ девпзомъ иввѣстнаго увіовистсваго англійсклго 
журнала: The Foreign Churcli Chronicle an i Review.

44*
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Но Муравьевъ покачалъ головой и сказалъ: «Вы не имѣе- 
те и понятія о томъ, до какой степени невѣжественно и не- 
цивилизовано греческое духовевство; и у насъ впрочемъ въ 
Россіи не мало невѣжества, но, какъ бы то ни было, а тотъ, 
кто хочетъ входить въ общеніе съ восточною церковью, дол- 
женъ брать ее какъ она есть». Иллюстрируя свою мысль, 
М уравьевъ разсказалъ такой случай. Однажды онъ спросилъ 
константинопольскаго патріарха, въ  чемъ собственно заклю- 
чается ересь армянъ, которая казалась Муравьеву совсѣмъ 
неуловимой. «Армяне, объяснялъ онъ Пальмеру, въ дѣйстви- 
тельности почти то же, что и мы, и теперь, когда Эчміад- 
зинъ принадлежитъ Россіи, они легко могли бы быть соеди- 
нены съ православною церковью, такъ какъ они ни мало не 
держатся дѣйствительной евтихіанской ереси». Но патріархъ 
такой отвѣтъ далъ ва вопросъ Муравьева: «О, не спраши- 
вай меня объ этомъ, сынъ мой! Знай только, что всѣ ереси 
міра, что ни на есть пагубныя и злыя, соединены въ ереси 
армянъ» 1). Указывая Пальмеру преграды, стоящія на пути 
къ соединенію церквей, Муравьевъ продолжалъ: «Такое об-
щеніе, какого вы ищете теперь, было бы невозможнымъ. 
Если бы русское духовенство допустило васъ къ общенію (въ  
таинствахъ), то сами англикане, считающіе русскихъ и гре- 
ковъ варварами и идолопоклонниками, подняли бы противъ 
васъ крики за то, что вы приняли обряды греческой церкви, 
все равно какъ греки подняли бы крики противъ насъ, рус- 
скихъ, если бы мы вошли въ соглашеніе съ армянами. На 
этотъ предметъ вы смотрите особымъ образомъ. Вы видите, 
каковы тутъ предубѣжденія, и желали бы согласить обѣ сто- 
роны путемъ объясненія. Для васъ ясво, что вѣкоторые пред- 
меты тутъ не особенно важны, другіе могутъ быть соглаше- 
вы, а иные и истинны и вѣтъ — при различныхъ точкахъ 
зрѣнія. Но народъ-то вообще этого не видитъ ви на той, ни 
на другой сторонѣ» 2).

Чрезъ нѣсколько дней Пальмеръ встрѣтился въ СинодѢ

*) P a l m e r ,  р. 166.
2) Р a  I m β г, р. 167.
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съ граФОмъ Протасовымъ, и сообщилъ ему, что занимается 
переводомъ на англійскій языкъ «Православнаго исповѣда- 
нія» Петра Могилы. Гра®ъ замѣтилъ, что ему лучше бы пе- 
ревести катихизисъ митрополита Филарета. Но у Пальмера 
была своя идея. «Мы имѣемъ въ виду, сказалъ онъ, издать 
всѣ существенные документы, чтобы дать полное понятіе о 
дѣйствительномъ состояніи богословія въ Россіи. Но въ этихъ 
документахъ оказывается нѣкоторое несоотвѣтствіе. Не толь- 
«о въ своемъ катихизисѣ вы избѣгаете опредѣленія пресу- 
ществленія посредствомъ «сущности» и «признаковъ», но даже 
и въ недавно изданномъ переводѣ ΧΥΙΙΙ членовъ іерусалим- 
скаго собора измѣнили текстъ подлинника, чтобы избѣгнуть 
упоминанія о «признакахъ» (accidents), находящагося въ гре- 
■ческомъ текстѣ *). Между тѣмъ въ русскомъ переводѣ Право- 
славнаго исповѣданія, изъ котораго ХѴІІІ членовъ заимство- 
вали этотъ терминъ.. ». «Мы удержали терминъ, который въ

г) Такъ какъ Палыіеръ часто и съ настойчнвостью укаэываетъ ва отлп- 
чіе русскаго перевода X V III членовъ іерусалимскаго собора отъ греческаго 
подлианика, то для ясностп считаемъ нелвшнимъ прѳдетаввть эдѣсь парал- 
лельно три токста ѳтого мѣста въ учевіи о Евхаристіи въ «Излошевіи право- 
сдавнаго исповѣданія восточно-каѳолической церкви»,—греческаго оодливнива, 
перевода латинскаго и русскаго перевода:

τΕτι μετά τον άγίαςμόν του άρτου και 
του δίνου ουκ ετίμένειν τ ή ν , ο υ σ ί α ν  

του άρτου και τ ου  δίνου, άλλ' αυτό τό 
•οωμ.3 και τυ αίμα του κυρίου εν τώ του 
άρτου και του οίνου εΐδει και τυπ<$>? τ α ύ- 
τ ο ν  ε ι π ε ΐ ν ,  υ π ο  τ ο ΐ ς  τ ο υ  ά ρ τ ο υ  
« υ μ β ε β η κ ό σ ι ν .

item  lacta panis et v m i s  consecra- 
tione nec pania nec vini manere amp- 
lius s u b s t a n t i a m  credimus, sed 
ipsum corpus et sanguinem domini 
sub panis et vini specie et figura, id  
e s t ,  s u b  p a n i s  a c c i d e n t i b u s .

Еще вѣруенъ, что no освященіи хлѣба и вина остаются уже 
не самый хлѣбъ и вино, но самое тѣло и кровь Господня, подъ 
видомъ и обраэонъ хлѣба и ввва. (Си. «Царская и Патріарш. 
Граиаты», ивд. 1838, стр. 53).

Какъ видво пвъ втого сопоставленія текстовъ (подлиннвкъ и лативскій 
текстъ взяты изъ изданін К іт т е Г я : Monumenta fidei Ecclesiae Orientalis 
1850, p. 458), русскій синодальный переводъ опускаетъ термивъ τήν ουσίαν — 
substantiam и> все заключительвое поясвительное вырвженіе, гдѣ въ подлин- 
никѣ в въ латвнскоиъ переводѣ значится другой противоположвый первоиу 
термивъ accidentibus, середаввый соотвѣтствующииъ гречесиимъ сдовоиъ συμ- 
β ε β η κ ό σ ιν . Въ употреблевіи этихъ торииновъ Пальмеръ уснатриваетъ вліявіе 
римско-католической доктривы, въ воторой существуетъ подобная же терми 
вологія.
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ΧΥΙΙΙ членахъ устранили,— это правда», — поспѣшно дого- 
ворилъ граФъ мысль Пальмера, и затѣмъ, перейдя къ ха- 
рактеристикѣ о(лцаго состоянія востока, продолжалъ: «Мы 
стараемся на сколько можно поднять образованіе и здравое 
ученіе, но велико господствующее невѣжество, особенно въ Гре- 
ціи и Левантѣ,— народъ не размышляетъ, а слѣпо держится 
всего того, къ чему привыкъ. И въ самой Греціи тоже на- 
чалось такое движеніе. Съ своей стороны мы предпринпмаемъ 
изданія какъ на славяыскомъ, такъ и на греческомъ языкахъ
іі дароыъ разсылаемъ по церквамъ Леванта, чѣыъ и надѣеы- 
с'я укрѣпить тамошнее православное населеніе отъ натиска 
латинянъ и методистовъ. Мы издалй такимъ образомъ цер_ 
ковыые каноны на славянскомъ и греческомъ языкахъ, въ 
два столбца, «Православное исповѣданіе», ІІространный и 
краткій «Катихизисы»— на греческомъ языкѣ. Если бы вы 
могли содѣйствовать наыъ въ этомъ отношеніи, то было бы 
тѣмъ лучше», добавилъ гра®ъ. Пальыеръ отвѣчалъ: «Мы
должны бы съ своей стороны быть готовы къ этому, потому 
что желаемъ только истины и единства церкви; но у насъ 
нѣтъ другой силы и помощи, кромѣ той, какую можетъ дать 
намъ молитва и благодать Божія, такъ какъ гражданское пра- 
витедьство Англіи теперь скорѣе на сторонѣ папистовъ и 
протестантскихъ сектантовъ» *).

Сведя разговоръ на вопросъ о церковно-религіозномъ со- 
стоянін Англіи, граФЪ Протасовъ спросилъ Пальмера, какой 
пзъ англиканскихь элементовъ ваиболѣе каѳоличенъ (m ost 
catholic)? Пальмеръ на это замѣтилъ, что для него легче 
было бы указать тѣхъ, которые наименѣе каѳоличны. «По- 
ка ыаша церковь, говорилъ онъ, находилась подъисклю- 
чительнымъ покровительствомъ государства, то даже бла- 
гонамѣренные церковники называли церковь, и устно и 
письменно, главнымъ образомъ «гсвященнымъ установленіемъ», 
хотя иногда можно было услышать и названіе «апостольской 
деркви». Но когда въ 1828 и 1829 годахъ совершилась пе- 
ремѣна,—протестанты и диссентеры допущены были къ по- 
литической власти. и особенно когда билль о реФормѣ 1832

') P a l m e r ,  р. 170.
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года предоставилъ торжество поддерживавшей ихъ партіи 
виговъ, то въ самой церкви началось возрожденіе тѣхъ ка- 
ѳолическихъ и апостодьскихъ идей, которыя наши протестан- 
ствующіе политиканы въ теченіе полуторыхъ столѣтій по- 
стоянно старались истребить, призывая на престолъ сначала 
голландскаго кальвиниста, затѣмъ нѣмецкаго лютеранина». 
Эта политическая перемѣна, выразившаяся въ отнятіи у ан- 
гликанской церкви исключительнаго преимущества и права 
на государственное покровительство, благодѣтельнымъ обра- 
зомъ подѣйствовала на дерковно-религіозное сознавіе англи- 
чанъ, въ представлевіи которыхъ, цри полномъ подавленіи 
церкви государствомъ, затемнилось было самое понятіе о 
деркви и затерялось даже и самое названіе церкви, превра- 
тившейся въ просхое «учреждеяіе», въ родѣ одного изъ де- 
партаментовъ или министерствъ королевскаго правительства. 
«Люди послѣдняго поколѣнія, продолжалъ Пальмеръ, всѣ или 
почти всѣ еще называютъ свою церковь протестантскою или 
установленною церковью, или просто установленіемъ (estab- 
listm ent); но возрастающее поколѣніе духовенства все болѣе 
и болѣе оставляетъ употребленіе этнхъ самоубійственныхъ и 
двусмысленныхъ названій и находитъ, что ему слѣдуетъ на- 
зывать свою церковь просто православною, каѳолическою, 
апостольскою и никакъ иначе, что во всѣхъ своихъ мысляхъ, 
словахъ и дѣйствіяхъ оно должно заботиться о единствѣ цѣ- 
лаго, а не просто трактовать о націовальной церкви, въ 
мѣстномъ, сектарномъ смыслѣ этого слова» ') .  Гра®ъ Про- 
тасовъ намекнулъ было, что это каѳолическое движеніе есть 
дѣло ученаго кружка въ оксфордскомъ университетѣ и потому 
не можетъ имѣть болыдихъ шансовъ на будущее, но Палъ- 
меръ поспѣшилъ увѣрить его, что это движеніе имѣетъ го- 
раздо болѣе глубокій источникъ и независимо отъ ОксФорда 
распространяется по всей Англіи.

Свѣтскіе представители русской богословской мысли, какъ 
бы ни высоко было церковное ихъ положевіе, не могли ко- 
вечно вполнѣ удовлетворить англійскаго богослова, и потому 
онъ старался войти въ соприкосновеніе съ дѣйствительными

‘) P a l m e r ,  р. 171.
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представителями русской церкви. Первымъ такишъ предста- 
вителемъ, съ которымъ пришлось Пальмеру встрѣтиться и 
обмѣняться богословскими воззрѣніями, былъ членъ св. Сино- 
да, протоіерей В. Кутневичъ, главный священникъ арміи и 
Флота. Это былъ солидно образованный въ богословскомъ от- 
ношеніи человѣкъ, съ интересомъ вступившій въ объясненіе 
съ Пальмеромъ. Разговоръ происходилъ на латинскомъ языкѣ. 
Въ прежнее время неумѣнье изъясняться ва новыхъ языкахъ 
находило счастливый противовѣсъ въ томъ прекрасномъ зна- 
ніи латыни, которая давалась нашею старою духовною шко- 
лою. Н а западѣ латынь и до сихъ поръ пользуется правомъ 
гражданства въ ученыхъ кругахъ, и на различныхъ ученыхъ 
съѣздахъ, гдѣ собираются ученые различныхъ національно- 
стей, сплошь и рядомъ рѣчи говорятся на латинскомъ языкѣ, 
какъ международномъ и, такъ сказать, нейтральномъ языкѣ 
ученаго міра. У насъ же, по изгнаніи латыни, подъ влія- 
ніемъ ложно понятаго реализма, образовалась въ этомъ отно- 
шеніи очень неудобная пустота, и представители нашей бо- 
гословской мысли стараго времени, благодаря своей латыни, 
имѣли, можно сказать, больше средствъ къ умственному об- 
мѣну съ западно-европейскимъ богословскимъ міромъ. Если 
бы не эта латынь, то Пальмеръ, которому не удалось пріо- 
брѣсти основательнаго знанія русскаго языка, не имѣлъ бы 
никакихъ средствъ проникнуть во внутреннее святилшце рус- 
ской богословской мысли, какъ она выражалась въ лидѣ са- 
мобытныхъ представителей ея. Н а латинскомъ языкѣ и по- 
велъ онъ, какъ мы сказали, продолжительную бесѣду съ про- 
тоіереемъ Кутневичемъ, которому былъ представленъ въ св. 
Синодѣ. Кутневичъ сказалъ, что онъ уже читалъ рекоменда- 
телъную грамату отъ магдаленской коллегіи и письмо Паль- 
мера къ графу Протасову, вообще знакомъ съ намѣреніями 
Пальмера, и на счетъ его желанія получить общеніе въ таин- 
ствахъ русской деркви сряду замѣтилъ ему, что это воз- 
можно только при томъ условіи, если желающій общенія ис- 
повѣдуетъ полную вѣру во все, чему учитъ православная во- 
сточная Церковь. Протоіерей подчеркнулъ назвавіе восточная, 
и это сразу затронуло каѳолическую идею Пальмера.

— «Все,—возразилъ онъ,—чему учитъ каѳолическая или
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вселенская церковь, а не то, что требуетъ признавать какая 
либо отдѣльная, западная или восточная или другая какая 
либо мѣстная церковь».

— «Онъ долженъ исповѣдывать, повторилъ протоіерей, 
ту же самую вѣру, которую исповѣдуетъ Восточная Церковь*.

— <Я исповѣдую, по моему убѣжденію, одну и ту жѳ 
вѣру съ восточной церковью,— сказалъ Пальмеръ; потому что 
каѳолическая вѣра едина, на западѣ ли или на востокѣ. 
Если же между восточною н западною церквами нѣтъ согла- 
сія въ существенныхъ вачалахъ вѣры, то одна изъ двухъ 
сторонъ должна быть еретическою. Но я вѣрую, что цер- 
еовь, отъ которой я прибылъ, и самъ я, православны и ка- 
ѳоличны, и церковь восточную мы считаемъ также право- 
славною и каѳолическою. Слѣдовательно, британская церковь 
находитъ, что между нею и восточною дерковью нѣтъ разно- 
гласія въ отношеніи къ существу вѣры»

По этому поводу мейгду протоіереемъ Кутневичемъ и Паль- 
меромъ завязалась продолжительная богословская бесѣда, за- 
тронувшая всѣ тонкости догматической науки, но намъ нѣтъ 
надобности слѣдовать за нею во всѣхъ ея подробностяхъ. 
Наиболѣе оживленный характеръ бесѣда приняла въ вопро- 
сѣ о пресуществленіи, къ которому Пальмеръ съ особеннымъ 
постоянствомъ возвращался, стараясь, на основаніи открытой 
имъ разницы съ подлинникомъ въ русскомъ переводѣ ХУПІ-ти 
членовъ іерусалдмскаго собора 1672 года, доказать различіе 
ученія Православной Церкви въ этомъ пунктѣ отъ ученія 
римской церкви и тѣмъ сблизить съ ниыъ свое англиканское 
ученіе. Но попытка Пальмера какъ прежде, такъ и теперь 
оставалась тщетною. Протоіерей Кутневичъ отстаивалъ пол- 
ное сходство православнаго ученія въ этомъ отношеніи съ 
римскимъ, и такъ какъ Пальмеръ не соглашался съ этимъ, 
то и самый вопросъ о допущеніи его къ таинству Евхари- 
стіи въ православной Церкви протоіерей Кутневичъ рѣшадъ 
отрицательно. И трудно сказать, чтобъ онъ былъ неправъ 
въ этомъ отношеніи. Вопросъ о пресуществленіи имѣетъ го- 
раздо болѣе важное значеыіе въ системѣ Церкви, чѣмъ какъ

‘) P a l m e r ,  р .  133.
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это можетъ показаться на первый взглядъ. Тѣмъ или дру- 
гимъ взглядомъ на таинство Евхаристіи опредѣдяется одинъ 
изъ существеннѣйшихъ принциповъ церкви,— оно, можно ска- 
зать, составляетъ жизненный нервъ ея, которымъ оживотво- 
ряется весь организмъ церковный. Протестантизмъ, готверг- 
шій пресуществленіе въ таинствѣ Евхаристіи, тѣмъ самымъ 
подорвалъ этотъ нервъ истинно органической церковной жиз- 
ни, и въ  протестантсвѣ прекратилась церковная· жизнь въ 
собственномъ смыслѣ этого слова и началась просто жизвь 
общественная, предоставленная всѣмъ условіямъ обычной 
жизни. Какъ проницательвый богословъ, Пальмеръ понималъ 
важность этого вопроса въ предпринятомъ имъ дѣлѣ, и по- 
тому понятна та  настойчивость, съ какою онъ возвращался 
при каждомъ удобвомъ случаѣ къ точному уясненію воззрѣ- 
ній русской богословской мысли на этотъ предметъ. И , на- 
до сказать, представители русской богосдовслой мысли по- 
стоянно оказывали при этомъ прочную обоснованность убѣж- 
девія и, не смотря на всѣ увѣренія Пальмера, твердо стояли 
на почвѣ ученія о пресуществленіи, къ немалому смущенію 
англиканскаго богослова, который при такомъ отяошеніи къ 
его воззрѣнію терялъ всякую надежду на возможность быть 
допущеннымъ къ общенію въ таинствахъ русской Церкви. 
Когда, въ заключеніе своей бесѣды съ Кутневичемъ, Паль- 
меръ еще разъ выразилъ желаніе, чтобы его допустили къ 
общенію въ таинствахъ на правахъ православнаго христіа- 
нина, то протоіерей просто замѣтилъ ему:

— У васъ тутъ есть свой собственный капелланъ, вамъ 
нѣтъ надобности приходить къ намъ.

— К акъ , развѣ англійская дерковь можетъ быть въ ва- 
шей епархіи? — воскликнулъ затронутый сторонникъ идеаль- 
ной каѳоличности или вселенскости.

— Да, но оеа здѣсь есть,— во всемъ согласная съ вашею 
дерковью въ Англіи, тѣ же самые обряды употребляющая,— 
какъ есть здѣсь церкви лютеранская, кальвивская, латин- 
ская, армянская, — всего, пожалуй, до двѣнадцати разныхъ 
церквей и исповѣданій.

—  Я  не призыаю никакихъ такихъ исповѣданій,— отвѣ- 
чалъ Пальмеръ,— а тольео одно исповѣданіе, одну вѣру—
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символическую. Въ одномъ мѣстѣ de ju re  не можетъ быть 
двухъ исповѣданій или двухъ епископовъ. Теперь я членъ не 
англійской деркви въ Россіи, а церкви русской, — по край- 
ней мѣрѣ въ желавіи и намѣреніп. Если живущіе здѣсь ан- 
гличане въ дѣйствительности отдѣлены, я не могу въ этомъ 
отношеніи оправдывать ихъ, равно какъ ые могу оправды- 
вать и васъ. Вашъ епископъ думаегь, что если въ мірѣ и 
даже въ его епархіи еуществуетъ не одна дерковь, а  нѣ- 
сколько, то это какъ будто нисколько его не касается. Рав- 
ныыъ образомъ и нашъ народъ, по прибытіи сюда, нисколь- 
ко не обращаетъ вниманія на епископа мѣстности, а живетъ 
и дѣйствуетъ, какъ будто онъ привезъ саму Англію съ со- 
бой на кораблѣ.

— Конечно, въ одномъ мѣстѣ должна бы быть одна цер- 
ковь,— отвѣчалъ протоіерей Кутневичъ:—и мы молимся объ 
осуществленіи этого. Но если бы мы на этомъ основаніидо- 
пустили англичанъ къ церковному общенію, ври ихъ разно- 
мысліи съ нами въ важныхъ пуыктахъ вѣры, то ѳто было 
бы крайне опаснымъ и выше всякой мѣры смутило бы ваш ъ 
народъ. То же было бы даже и съ вами самими; ваш ъ на- 
родъ также несомнѣнно смутился бы и сталъ бы думать, что 
его епископы и пасторы заключили союзъ съ еретиками и 
идолодоклонниками. 0 ,  это причинило бы страшное сму- 
щ еніе!... *).

Такииъ образомъ при первой встрѣчѣ съ проФессіональ- 
вымъ представителемъ русской богословской мысли Пальмеръ 
потерпѣлъ пораженіе, и его расплывчатая идея о теорети- 
чески созданной каѳоличвости должна была отступить предъ 
фактомъ живаго, практическаго церковнаго самосозеанія. 
Впрочемъ богословская мысль въ Россіи никогда не ограви- 
чивалась однимъ какимъ-либо строго обозваченвымъ направ- 
леніемъ, которое бы исключало всякую возможность разности 
воззрѣнія. Надротивъ въ ней всегда существовало, по край- 
ней мѣрѣ со времени встрѣчи ея съ западною богословскою 
ыыслью, два главныхъ направлевія,— два, такъ сказать, рус- 
ла въ ея теченіи,— дервичныии выразителями которыхъ яв-

*) P a l m e r ,  р. 158.
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ляются типическіе представители богословской мысли петров- 
«каго времени. Выходя изъ одного и того же источника, са- 
мобытнаго русскаго церковнаго самосознанія, эти два тече- 
нія, подъ вліяніемъ особенныхъ условій нашей культурной 
жизни, направляются противъ двухъ противоположныхъ си- 
стемъ западной церковности — римскаго католицизма и про- 
тестантства, отчего каждое изъ этихъ теченій получаетъ осо- 
бый своеобразный колоритъ. При отсутствіи у насъ выра- 
ботаввыхъ школъ богословской мысли, эти два ваправлеяія 
имѣютъ важвое звачевіе въ развитіи нашего религіозно-бо- 
гословскаго созвавія, подобио тому, какъ существующія у 
насъ западническое и славянофильское направлевія имѣютъ 
важное звачевіе въ развитіи вашего обществевваго и лите- 
ратурваго самосозвавія. Пальмеру ва  первыхъ же порахъ 
оришлось встрѣтиться съ представителями обоихъ этихъ на- 
правлевій. Если въ протоіереѣ Кутвевичѣ овъ встрѣтилъ че- 
ловѣка строгой Формы ортодоксальваго типа, предъ церков- 
нымъ воззрѣвіемъ котораго терялась «каѳолическая» теорія 
Пальмера, то съ другой сторовы въ свящеввикѣ Исаакіев- 
скаго собора Мадовѣ онъ встрѣтилъ, такъ сказать, богосло- 
ва-западвика, который въ своихъ воззрѣвіяхъ смѣло пере- 
■ступалъ предѣлы строгой ортодоксіи. Когда зашла рѣчь объ 
истивной церкви и объ отвошевіи къ ней наличвыхъ вѣро- 
исповѣдвыхъ Формъ, то Пальмеръ пришелъ въ яемалое сму- 
щевіе, когда о. Маловъ высказалъ, что по его личвому мнѣ- 
нію истинные христіаве ваходятся во всякой церкви и об- 
щинѣ, такъ какъ религія сердца важвѣе всего.

А. Лопухинъ.

(Дродолженіе будетъ).



Церковно-религіозная жиз нь и богословская мысль въ Россіи
по запискамъ Пальмера.

IV ‘)
Гусское нонвшвство въ сравневіи съ  западвымъ.—Посѣщвніе Пальмеромъ Сер- 
гіевской пустыня. — Первыв впечатлѣвія. — Ввглндъ на отношеніе церквей.— 
Исвдючительность иіросозердавія. — Ввглядъ н& отаошевіе церкви и государ- 
ства.—Харантеристива митрополита Филарета носковскаго и члевовъ Синода — 
ОксФордсЕое учевіе о значеніи цервоввыхъ Формъ. — Русскій молебенъ у лю- 
тѳравскаго супѳръ-интендента.—Неудавшаяся попытка дерковнаго общевія.

Скоро послѣ первыхъ встрѣчъ съ свѣтскими и духовны- 
ми представителями русской богословской мысли, Пальмеру 
пришлось познакомиться съ русскою монастырскою жизнью.

Русское монашество есть несомнѣнно одво изъ своеобраз- 
нѣйшихъ проявленій нашей церковно-религіозной жизни. Если 
вдною изъ отличительныхъ чертъ русской и вообще восточной 
религіозной жизви служитъ похвальная твердость въ держа- 
ніи преданій, то въ монашествѣ эта твердость достигаетъ 
высшихъ предѣловъ, въ которыхъ при извѣстныхъ условіяхъ 
ова принимаетъ даже характеръ инертности религіознаго чув- 
ства и косности богословской мысли, что часто даетъ поводъ 
къ подведенію самой сущности православнаго монашества 
подъ категоріи этихъ понятій. Такъ смотрятъ на наше мо- 
нашество иностранцы, для которыхъ не понятенъ внутренній 
емыслъ этого рода жизни, а  за ними и нѣкоторые наши за- 
падничающіе мыслители. Русское монашество рѣзко отли- 
чается отъ западнаго и на первый взглядъ оно далеко усту- 
паетъ послѣднему въ своемъ значеніи, какъ одного изъ мо- 
гучихъ Факторовъ нравственно-религіозной жизви. Но чтобы 
правильно оцѣнить сравнительное значеніе этихъ Факторовъ. 
недостаточно простаго сопоставленія надичныхъ плодовъ ихъ

‘) ГІрододиеніе. Си. апрѣльсвую квигу tCipaBaBEa».
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внѣшней производителъности, а  нужно приыять во вниманіе тѣ 
религіознобытовыя и кулътурныя условія, при воторыхъ при- 
ходится жить и дѣйствовать учрежденіямъ, и главнымъ обра- 
зонъ ту идею, изъ которой выходитъ то или другое учреж- 
деніе. Мы удивляемся необычайной ѳнергіи монашескихъ ор- 
деновъ ринсно-ватолической церкви, вхъ обширной благотво- 
рительной и педагогической дѣятельвости, при сравнееіи съ 
ноторою соотвѣтствующей дѣятельности нашего можашества 
невольно срывается улыбка презрительнаго вегодованія изъ 
устъ нашей западнической печати. Но такой вэглядъ обна- 
руживаетъ полнѣйшее непониманіе существеннѣйшаго харак- 
тера православнаго ионашества въ сравненіи съ римско-ка- 
толическимъ, — характера, который прежде всего обусловли- 
вается разностью коренной идеи, лежащей въ основѣ той и 
другой церковной системы. Римскій католицизиъ по своей 
сущности есть система церковной олигархіи, въ которой стро- 
жайшииъ образомъ церковный элементъ разгравичивается 
отъ общественнаго съ цѣлію сосредоточенія всѣхъ отправле- 
вій власти въ церковной іерархіи, съ высшимъ олицетворе- 
ніемъ ея въ папствѣ. Чтобы оковчательво порвать оргави- 
ческую связь церковной олигархіи съ обществомъ, папство 
ввело обязательвое безбрачіе въ духовевствѣ, сдѣлавъ послѣд- 
нее послушныиъ орудіемъ церковной администраціи и давъ 
ему наблюдательвую роль по отношенію къ религіозной со- 
вѣсти приходовъ для постоявнаго содержанія ея въ состоявіи 
суевѣрнаго благоговѣнія предъ высшимъ выразителемъ цер- 
ковной системы. Но обществеввая жизнь ве ограничивается 
элемевтарвыми отправленіями прихода, проявлевія ея безко- 
нечно разнообразвы и далеко выходягь за предѣлы приход- 
ской сферы. Еслибы агенты папской власти ограничивались 
только наблюдевіемъ надъ отправлевіемъ приходской жизви, 
то всѣ болѣе общія и важныя отаравленія общественной и ва- 
родной жизви оказались бы внѣ ея контроля,— по естествев- 
вому закову развитія, потребности обществевной жизни вырабо- 
тали бы своихъ независш ш хъ агентовъ, дѣятельность кото- 
рыхъ обусловливалась бы единс^венно этими живыми потреб- 
ностяии, независимо отъ всякой посторонвей систеиы, въ 
давномъ случаѣ—папства. Въ числѣ этихъ сложныхъ отправ-
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леній общественной жизви на первомъ планѣ стоитъ народ- 
вое образованіе. Б ъ  чьихъ рукахъ вародное образовавіе, въ  
рукахъ тѣхъ и власть народваа: истина эта имѣетъ слиш- 
комъ реальыый характеръ, чтобы папская система упустила 
ее изъ вида, и такъ какъ обыкновенныхъ церковныхъ силъ 
было бы далеко недостаточно, чтобы захватить въ свои руки 
этотъ источникъ народной власти, то папская система и вы- 
двивула на эту дѣятельность легіоны своихъ мужскихъ и жен- 
скихъ орденовъ, которые, оставивъ первоначальвую идею мо- 
нашества, всецѣло отдались практической дѣятелъности вт» 
СФерѣ вая^нѣйшихъ отправленій народной жизни. Дѣятель- 
вость вта несомнѣнно почтенва и служитъ но^ущественнынъ 
рычагомъ кулътурнаго подъема низшихъ классовъ народа, 
находящаго въ безчисленныхъ монастыряхъ даровую для себа 
школу. Но лишь только эта дѣятельвость переступаетъ эле- 
ментарвые предѣлы народнаго образованія, какъ тотчасъ 
обнаруживается ея ввутренвій характеръ, обусловливающійся 
ея служебнымъ отношевіемъ къ папской системѣ. Вся про- 
свѣтительвая и благотворительная дѣятельвость западныхъ 
монашескихъ орденовъ, такъ блистательвая по своей заман- 
чивой внѣшвости, въ своемъ послѣднемъ выводѣ есть не что 
иное, какъ колоссальная работа папства въ пользу своего 
господства надъ совѣсіъю подчиненныхъ ему народовъ. Пото- 
му-то, при всякомъ пробуждевіи національваго духа, народъ 
стремится прежде всего освободиться отъ этой даровой школы 
монашескихъ орденовъ, и говевіе на іезуитовъ во Франціи 
въ послѣднее время служитъ яркимъ тому доказательствомъ.

Совершевво иной характеръ имѣѳтъ православное, и 
въ частвости русское монашество. Въ то время какъ за- 
падное монашество, сдѣлавшись служебнымъ орудіемъ си- 
стешл папства, привяло практическій характеръ и захва- 
тило въ свои руки различныя общественныя отправленія съ  
цѣлію ваправленія ихъ въ духѣ папской системы, право- 
славное монашество неизмѣнно сохраняетъ свой первона- 
чалъный характеръ чисто религіозныхъ общинъ, имѣющихъ 
своею конечною цѣлію исключительно религіозно-нравствен- 
ное воспитаніе народа. И такой характеръ вполнѣ сообра- 
зенъ съ внутреннимъ существомъ системы православія. Пра-



ПіЛЫІЕРЪ 0 РГССКОЙ ЦЕРКВИ. 57

вославіе и римскій католицизмъ— это двѣ совершенно проти- 
тивоположныя системы, два противоположныхъ міросозерца- 
нія, неясное пониманіе сущности которыхъ производитъ не- 
йообразимую путаницу въ понятіяхъ ішцъ, берущихъ на себя 
смѣлость въ вашей литераіурѣ трактовать о серьезныхъ цер- 
ковно-общественныхъ войросахъ. Если папская система, осно- 
вавшаяся на развалинахъ языческой римской имперіи и ус- 
воивш ая себѣ коренившуюся въ послѣдней идею міроваго 
владычества, представлйетъ собою церковную олигархію, рѣз- 
ко отдѣленную отъ «міра» и смотрящую на послѣдвій какъ ва 
объектъ своего исключительнаго господства, для осуществле- 
нія котораго ею пущенъ въ ходъ весь многосложный меха- 
низиъ своихъ административныхъ силъ,— то въ  противополож- 
ность эхому идея, лежащая въ основѣ православнаго цер- 
ковнаго міросозерцанія, есть вполнѣ идея общественная. Пра- 
вославная церковь не есть какая-либо іерархическая корпо- 
радія, которая въ силу такой своей корпоративной отчуж- 
денности отъ остальнаго общества принуждена бы была устро- 
ивать различвые m odus’bi vivendi, какъ это постоянно бы- 
ваетъ съ римскимъ католицизмомъ. Напротивъ, наш а цер- 
ковь есть церкоѳъ въ полномъ и первоначальномъ смыслѣ 
этого слова, есть Έχχλησία въ древвегреческомъ, народномъ 
смыслѣ *). Она есть само общество, хотя общество избран- 
ныхъ, т. е. вѣрующихъ. Іерархія въ ней, по своей сущности, 
не противоположна остальному обществу, а  есть только выс- 
шая представительница его, высшій органъ религіознаго со- 
знанія этого самаго общества, и имѣетъ основаніе своего су- 
ществованія въ томъ неизмѣнеомъ законѣ общественнаго раз- 
витія, по которому всякое общество имѣетъ высшій органъ 
своего самосознанія, подобно тому, какъ всякій оргавиямъ 
имѣетъ голову, или центральный пунктъ своей жизни и дви- 
®енш. При такомъ совпаденіи идеи церкви въ православномъ 
смыслѣ съ идеею общества, естественно между ними, при 
здоровомъ состояніи всего общественнаго организма, не мо- 
жетъ быть никакого антагонизма, и потому церкви, въ спе-

) П а іа  ή Έ κκληα ίι Ί ιρ α ή λ , говорятъ напр. LX X  толеовниковъ, употреб· 
ляя вто слово въ  сиыслѣ всеаародваго собранія. 1 Мавкав. IV , 59.
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цифическомъ смыслѣ, нѣтъ никакой надобности усиливатьса 
захватывать тѣ или другія отправленія общественной жизни 
въ свои руки для направленія ихъ въ духѣ своей исключи- 
тельной системы. Всѣ эти отправлевія она спокойно ыожетъ 
предоставить самому обществу, оставляя за собою лишь саыый 
общій надзоръ за ихъ нравственнынъ развитіемъ и ту спѳ- 
ціальную часть ихъ, которая имѣетъ безспорно церковный 
или религіозно-вравственный характеръ, какъ напримѣръ въ 
системѣ вароднаго образованія преподаваніе Закова Божія ‘). 
Отсюда нашей церкви нѣтъ надобности возлагать на мона- 
шество несвойственной ему общественно-практической дѣятель- 
ности, и оно ножетъ безпрепятственно служить своей первона- 
чальной идеѣ—давать исходъ тѣмъ созерцательнымъ, нѣжныыъ, 
онтузіастическимъ натурамъ, душа которыхъ не можетъ ми- 
риться еъ пошлостью обыденной общественной жизни и рвется 
въ мирыое царство уединевія— въ область жизни духа и созер- 
цанія. Совремевная дѣйствительность русскаго монашества ко- 
нечно далека отъ своего идеала, но судитъ его вужно не съ 
точки зрѣнія узкаго практицизма, какъ это обыкновевно дѣ- 
лается, а  съ точкн зрѣвія его дѣйствительнаго православнаго 
идеала, отъ котораго оно уклонилось и впало въ состояніе кос- 
ности мысди и отупѣнія живаго религіознаго чувства. Тѣмъ не 
менѣе въ нашихъ монастыряхъ доселѣ незримо идетъ созер- 
дательная работа разума и лучшія произведенія умозритель- 
ной богословской мысли у насъ доселѣ выходили и выходятъ 
изъ монастырей, и если въ самое послѣднее время замѣ- 
чается прискорбное оскудѣніе чистой богословской мысли, то 
это оскудѣвіе идегь параллельно съ оскудѣніемъ интеллек- 
туальнаго элемента въ нашихъ монастыряхъ, устарѣлая ор- 
ганизація которыхъ мало благопріятствуетъ свободвой жизни 
дросвѣщеннаго духа.

Какъ иностранцу, привыкшему къ западно-европейскимъ 
■Формамъ церковно-религіозной жизни, П альм еру, конечно,

’) Та педагогвческая п благотворитедьпая дѣятсльность, которая на заоадѣ 
находится въ рукахъ монашескпхъ ордеиовъ, по идеѣ прав. Церкви лешитъ 
на самомъ общсствѣ, готорое, посредствоиъ организаціи свободныхъ >братствъ> 
π ісоюзсвъ», upn большей эвергін, kctjo  бы сопервсчать съ рписко-ватолп- 
ческпмп ордевами. Если жѳ этого нѣтъ, το монашсство тутъ нн при чемъ.
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трудно было составить вполнѣ безпристрастный и объектив- 
ный взглядъ на русское монашество, хотя это гораздо про- 
стительнѣе ему, чѣмъ нашимъ русскинъ иностранцамъ. Тѣмъ 
не менѣе его просвѣтленное «каѳолическою» теоріею чувство 
дало ему возношность уловить главный мотивъ этой сторояы 
нашей церковной жизни и избавило его оть грубыхъ прома- 
ховъ въ сужденіяхъ о ней, столь обычныхъ въ иностранной 
литературѣ. Это быть можетъ отчасти объясняется и тѣмъ, 
что ему пришлось составлять свое ынѣніе лишь по нѣкото- 
рымъ ярупныыъ наблюденіямъ, въ соеру которыхъ входили 
можно сказать образцовыя Формы нашей монастырской шизни, 
въ обѣихъ нашихъ столицахъ.

Во время своего пребыванія въ Петербургѣ, Пальмеръ 
имѣлъ случай довольно близко познакониться съ жизнью Сер- 
гіевской Пустыни, находящейся въ нѣсволькихъ верстахъ отъ 
столицы, и воспоыинанія о ней завимаюгь нѣсколько главъ 
въ его книгѣ. Тамъ онъ близко сошелся съ настоятелемъ 
Пустыни, извѣстнымъ архимандритомъ Брянчаниновымъ, и нѣ- 
сколькими монахами, говорившими по Фравцузски, и въ прі- 
ятныхъ бесѣдахъ съ ними провелъ нѣсколько дней, изучая 
міросозерцаніе русскаго монашества и его обыденную жизнь.

Въ Сергіевскую Пустынь Пальмеру пришлось попасть на 
одинъ изъ торжественныхъ монастырскихъ праздниковъ, когда 
въ нее прибываетъ мвого посѣтителей изъ столицы. Туда 
овъ отправился вмѣстѣ съ A . Н . Муравьевымъ, отслушалъ 
обѣдню, во время которой ему позволили стоять въ алтарѣ, 
и затѣмъ участвовалъ въ общей закускѣ и на обѣдѣ, при- 
готовленномъ для посѣтителей гостепріимною братіей Пус- 
тыни. Пальмеръ съ видимымъ удовольствіемъ отмѣчаетъ вту 
общительность нашихъ монастырей, съ любопытствомъ опи- 
сываетъ «pirogi», которые онъ тамъ ѣлъ, и «quass», кото- 
рый пилъ, заыѣчая ори этомъ, что quass— самый любимый 
въ Россіи напитокъ, но совсѣмъ не хмѣльной, и если между 
русскими можно встрѣтить очень много пьяныхъ, то это за- 
виситъ совсѣмъ не отъ того, что русскіе любятъ quass, какъ 
сначала думалъ ученый англійскій богословъ, а оттого, что 
они еще любятъ «vodka».

Влагодаря любезности монаховъ, Пальмеръ получилъ въ
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свое распоряженіе отдѣлъвую келью, изъ которой онъ дѣлалъ 
богословскія экскурсіи къ архимандриту Врянчанинову и дру- 
гимъ монахамъ. Въ своихъ бесѣдахъ монахи обваруживали 
болѣе опредѣленный и строгій взглядъ на церковныя отноше- 
нія, чѣмъ какой' встрѣчалъ Пальмеръ дотолѣ, и даже нѣко- 
торыя черты корпоративной исключительности въ міросо- 
зерцаніи. Когда, въ бесѣдѣ съ архимандритомъ и другими 
монахами, вопросъ заш елъ объ отношеніи церквей и Паль- 
меръ изложилъ свою теорію вѣтвей каѳолическихъ церквей, 
то его русскіе собесѣдники рѣшительно отрицали эту теорію 
и утверждали, что ихъ церковь есть вся каѳолическая цер- 
ковь, единственная церковь, представляющая вселенекіе со- 
боры и содержащая истинную православную каѳолическую 
вѣру, цѣлостную и неизмѣнвую, между тѣмъ какъ латинская 
община и всѣ западные христіане повинвы не только во вто- 
ростепенвыхъ заблуждевіяхъ и злоупотребленіяхъ, но и въ 
ереси касательно учевія объ исхожденіи св. Духа и отъ Сына, 
своевольно ввесенваго ими въ Сѵмволъ вѣры. Отступниче- 
ство западнаго міра отъ истинной деркви, по мнѣвію собе- 
сѣдниковъ Пальмера, произошло не сразу, а постепенно, въ 
различные періоды. Они обвпняли латиыянъ въ искаженіи 
всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ твореніяхъ латинскихъ отцовъ, жив- 
шихъ до раздѣлевія, на которыхъ основывается теперь ла- 
тивское учевіе, и не вѣрили тому, чтобы папа Л евъ III, осуж- 
дая вставку въ Сѵмволъ вѣры, въ то же время допускалъ, 
какъ утверждаютъ латинскіе писатели, что самое ученіе этой 
вставки истивно. Что касается отношенія церквей, то оно 
выражалось въ общеніи ихъ между собою по временамъ даже 
послѣ обнаружевія этой разности въ доктринѣ, но это объ- 
ясняется тѣмъ, что латинская ересь не получила еще своего 
полнаго развитія, и притомъ латпвяне при каждой попыткѣ 
къ возсоединенію старались замаскировывать истинную сущ- 
ность своего ученія, а восточные, привыкши къ общенію и 
мало приходя въ дѣйствительное соприкосновеніе съ латиня- 
нами, благодаря различію въ языкѣ и обрядахъ, не могли 
сразу понять, что заблуждевіе сдѣлалось общимъ и неиспра- 
вимымъ на западѣ.

—  і Е сли вто так ъ , возразилъ Пальмеръ, то почему ж е вы
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доселѣ называете свою церковь восточною, когда вы должны 
бы ыазывахь ее каѳолическою или вселевскою цервовью и 
должны бы въ  молитвѣ и дѣйствіи ревновать о наставленіи 
и возвращеніи къ истинноыу учевію тавой огромной части 
христіанскаго міра, которая по вашему мнѣнію впала въ 
ересь?“ Надо замѣтить, что^Пальмеръ, идеально настроенный 
оксФордскою доЕтриною въ отношеніи воззрѣнія на церковь 
и искавшій каѳолической или вселенской церкви, постоянно 
приходилъ въ немалое смущевіе, когда въ бесѣдахъ съ рус- 
скими ему приходилось постоявно слышать отъ послѣднихъ 
названіе своей церкви не каѳолпческою или вселенскою, а 
просто восточною, русскою, грекороссійскою или православ- 
ною. Послѣднее вазвавіе, на взглядъ Пальмера, еще нѣсколько 
указывало на каѳолическое сознаніе, но ово въ то же время 
было такъ общо и неопредѣлевво, въ виду того, что всякая 
церковь и община называетъ саыу себя православною или 
правовѣрною (orthodoxe), — что въ вемъ еще викакъ нельзя 
было видѣть коыкретваго созванія каѳоличности. Что же ка- 
сается другихъ названій, то они для идеально-вастроевнаго 
слуха оксФордскаго богослова положительно звучали какимъ- 
то мѣстнымъ сеааратизмомъ, національною и вѣроисповѣд- 
ною искдючительностью, не имѣющею ничего общаго съ ка- 
ѳолическимъ созваніемъ. Но что еще болѣе смущало Паль- 
ыера, такъ это то, что его русскіе собесѣдвики постоянно 
прилагали свящевное для него вазваніе «каѳолическая цер- 
ковь» ве нъ своей церкви, а  къ римской, называя послѣдвюю 
«католическою» церковью. Пальмеръ неоднократво указыва- 
етъ на это неправильное словоупотребленіе, говоритъ, что 
ово обнаруживаетъ полнѣйшее несоотвѣтствіе мысли и слова 
и питаетъ гордое чувство латинянъ, которые въ этомъ ви- 
дятъ невольную дань уваженія со сторовы восточныхъ схиз- 
матиковъ къ истинво-каѳодической т. е. римской церкви. 
Словоупотребленіе это у русскихъ такъ однакоже укорени- 
лось, что замѣчанія Пальмера не сразу были понимаемы его 
русскими собесѣдниками, и только послѣ развитія Пальмеромъ 
его теоріи каѳоличности вачинались объясненія, въ свою оче- 
редь мало понятныя англійскому богослову, что на русскомъ 
языкѣ слова католическій (catholic) и каѳолическій (catholic)
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имѣютъ особый специФическій смысдъ, отличный отъ перво- 
вачальнаго греческаго смысла этого слова ’). На высказан- 
вый теперь Пальмеромъ упрекъ въ узкомъ ваціонализмѣ, ко- 
торый будто бы выражается въ вазваніи Православной Цер- 
кви восточвою, монахи основательво отвѣчали: «Наш а цер- 
ковь есть вовствву вся Православвая каѳолическая церковь 
и ова тавъ отлвчвтельно вазы ваетъ себя; а вазваніе восточ- 
вая , употреблеввое теперь вами, ве обозвачаетъ какого либо 
простравственваго ограниченія, какъ это было нѣкогда, а 
скорѣе озвачаетъ всторическое и мѣствое происхожденіе, по- 
тому что Хрвстіавство происходитъ съ востока: Ex Oriente 
lux; мы молимся къ востоку, мы ожидаемъ Христа съ востока 
и Самъ Христосъ есть превѣчный Востокъ. Отъ запада от- 
вращ ается оглашенный, когда онъ должевъ креститься, и от- 
рекается такимъ образомъ царства тьмы».

Н а это съ своей стороны англійскій богословъ сказалъ:
— сЕсли это такъ, то вы должвы бы послать миссіове- 

ровъ для обращевія насъ. И однакоже не представляется ли 
очевь труднымъ предполагать, что половина видимой церкви 
дѣйствительво тысяча лѣтъ тому назадъ впала въ ересь, и 
при всемъ томъ, въ теченіе столькихъ вѣковъ, не только про' 
должала существовать, но и возросла далеко больше истив- 
вой Православвой Церкви, такъ что теперь относится къ 
вей какъ двѣ трети къ одной трети? И притомъ произвела 
столькихъ музрей замѣчательвой святости, показала столько 
могучей и разнообразяой эяергіи и п-ережила столько бурь и 
дишевій, со времени отдѣленія«? Н а эту тираду Пальмеръ 
услышалъ отъ своихъ собесѣдвиковъ въ отвѣтъ, что ови ве 
признаютъ за  западною церковію, со времени ея отдѣленія, 
ни святыхъ, ви чудесъ; но тѣмъ ве менѣе ови признавали 
за нею вѣкотороѳ церковное существованіе и сравнввалй ее 
съ десятью колѣнами израильскими, отдѣлившимися отъ цар- 
ства Іудейскаго, и даже намекали ва возможность воваго все- 
ленскаго собора, который бы возстановилъ единеніе. По ихъ 
мнѣнію Римская церковь, съ папою во главѣ, могла бы со- 
временемъ возстановить свои полныя права и свое мѣсто во

')  Р а і ш е г ,  рр. 179, 249, 310 и др.
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вселенской деркви, еслибы она исвравила свои ошибки в  
подчинилась опять вселевскимъ кавонамъ, противъ которыхъ 
ова возстала ') .

Вникая во внутревнюю жизвь русскаго мовастыря, Паль- 
меръ замѣчадъ въ ней преобладающее господство духа аске- 
тизыа, вытекавшаго ве изъ склада выѣшвихъ условій жизни, 
а  изъ самыхъ вакловвостей его обитателей. Самъ вастоя- 
тель Пустыни, смѣнившій блестящій военный мувдиръ в а  
мовашескую мавтію, былъ строгимъ аскетомъ по призвавію, 
и аскетическое богословіе, по ваблюдевію Пальмера, была 
его любимымъ предметомъ. При ваблюдевіи у англійскаго бо- 
гослова ве премивула проскользнуть западвая теорія мова- 
шества и онъ подюбопытствовалъ узнать о литературныхъ п 
педагогическихъ трудахъ обитателей монастыря. Н а это рус- 
скіе мовахи отвѣчали ему, что у вихь мало книгь въ биб- 
ліотекѣ и научная дѣятельвость не отвосится къ ихъ прямой 
обязаввости, что ихъ дѣло ве заниматься учевою или вообщ& 
какою вибудь дѣятельностью, хотя бы на служеніе религіи, 
во отправлять богослужевіе и жить прежде всего для спасе- 
нія своихъ собствеввыхъ душъ и затѣмъ также молиться объ 
остальвомъ мірѣ. Когда же'затѣмъ Пальмеръ выразилъ мысль, 
что гораздо лучше было бы обратить вѣкоторые изъ мова- 
стырей въ ученыя и дѣятельныя общины, то монахи вастой- 
чиво повторяли, что молитва и благочестіе гораздо дѣйстви- 
тельнѣе всякой учевости и дѣятельности всякаго рода Если 
Пальмеръ вѣрно передалъ эти мысли своихъ собесѣдниковъ 
(нѣкоторыя выраженія прямо обнаруживаюгь тендевціозную 
прикрашенность, веизбѣжную для иностравца), то тутъ вельзя 
не видѣть той косности богословской мысли, въ какую впало 
наше мовашество. Идея правосдавнаго мопастыря, какъ убѣ- 
жища для энтузіастическихъ натуръ отъ грубыхъ условій обы- 
денной жизни, висколько ве исключаетъ вауки, а вапротивъ, 
въ этомъ царствѣ духа н должна бы по преимуществу про- 
цвѣтать наука и всякая книжная ыудрость, такъ какъ ту гь  
ыысдь наиболѣе свободыа отъ тяжкихъ цѣпей, которыми ча- 
сто сковываетъ и тормозитъ ее обыкновенная практическая

!)  P a l m e r ,  рр.  95—97.
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жизнь. Вѣдь было же на Руси время, когда наши монастыри 
стояли во главѣ умственныхъ и литературныхъ движеній, и 
если теперь, съ развитіемъ общественнаго сознанія, умствен- 
ная дѣятельность спеціализировалась и наш ла въ самомъ об- 
ществѣ разнообразные органы своего проявленія и развитія, 
то богословская мысль все-таки должна бы имѣть своимъ 
источникомъ ыаши монастыри, и если въ нихъ въ настоящее 
время оскудѣла богословская мысль, то это служитъ достаточ- 
нымъ признакомъ ихъ венормальнаго состоянія. Этотъ недо- 
статокъ умственной жизни въ нашихъ монастыряхъ повелъ 
къ той исключительвости монастырскаго міросозерцанія, по 
которому все немонашеское стало подвергаться нѣкоторому 
пренебреженію и подозрѣнію. Когда Пальмеръ замѣтилъ мо- 
нахамъ, что церковь вуждается не только въ молитвѣ, но и 
въ умственной дѣятельности, то его собесѣдники, отстаивая 
свой взглядъ, обнаруживали вѣкоторую непріязнь къ совре- 
менныыъ требованіяыъ умственной жизни.

«Бѣлое духовевство, говорилъ одинъ изъ нихъ, заражено 
либерализмомъ. Оно читаетъ лютеранскія и другія вредныя 
иностранныя книги, и сами епископы, хотя они теперь луч- 
ш е, чѣмъ были въ прошломъ столѣтіи, не сочувствуютъ мо- 
нашеству въ истивномъ смыслѣ этого «лова. Только пятеро 
изъ пятидесяти (между ними ыитрополитъ кіевскій) покрови- 
тельствуютъ монахамъ, и это потому, что, хотя по своему 
званію они сами монахи, но ови большею частью академи- 
сты и находятся подъ свѣтскими вліяніями» ‘). А въ другой 
разъ эта исключительвость монашескаго міросозерцанія вы- 
разилась еще рѣзче. Когда рѣчь заш ла вообще о нравствен- 
номъ и религіозномъ состояніи внѣ-мояастырскаго міра, то 
монахи говорили Пальмеру: «Нравственность столицы достой- 
на Вавилона; тамъ идутъ театры , балы и маскарады, q ко- 
торыхъ не звали въ Россіи до Петра I. Наше духовенство 
чрезвычайно легко поддается новымъ и страннымъ мвѣвіямъ, 
читаетъ квиги неправославныхъ и даже вевѣрующихъ сочи- 
нителей, лютеранъ и другихъ. Духовная академія заражена 
новшественными началами, и даже «Христіанское Чтеніе»

‘) P a lm e r , р. 202:
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заражено ими, хотя въ немъ и печатаются многіе переводы 
изъ древнихъ отцовъ. Россія дожалуй находится, насколько 
намъ извѣстно, ведалеко отъ взрыва въ ней еретическаго 
либерализиа. У  насъ ѳсть хорошая внѣшностЕ: мы сохранпли 
всѣ обряды и символъ первобытной деркви; но все это— мерт- 
вое тѣло, въ немъ мало жизни. Вѣлое духовенство насильно 
сдерживается въ лидемѣрноиъ дравославіи только боязнью 
народа» ').

Приведенныя тирады отдаютъ такою исключительностью, 
что даже кардиналъ Ньюманъ нашелъ нужнымъ по поводу 
ихъ сдѣлать замѣчаніе, что «у всякаго народа есть дартіи и 
Елассы съ своимъ особымъ esprit de corps (корпоративнымъ 
духомъ), съ своими традиціями, антагонизмами и др., и по- 
тому нельзя принимать буквально всего того, что говорили 
эти добрые монахи» 2).

Но, благодаря этой именно исключительности, въ сознаніп 
монашества тверже живетъ преданіе стараго церковнаго строя 
и больнѣе чувствуется уклоненіе огь него. Когда на жалобу 
одного изъ ыоваховъ на то, что правительство отобрало у 
монастырей имущества, Пальмеръ выразилъ мысль, что было 
бы желательно опять дать монастырямъ имѣнія, чтобы сдѣ- 
лать ихъ болѣе независимыми отъ свѣтской власти, то его 
русскій собесѣдникъ отвѣтилъ: «Э-э, въ чемъ мы нуждаемся, 
такъ это—въ патріархѣ. Въ настоящее же время Протасовъ 
у васъ патріархъ, хотя онъ и солдатъ, — и вто дотому, 
что онъ дредставитель государя. Онъ ѣздитъ по баламъ и 
театрамъ, прекрасно танцуетъ и вообще un tres galaBt hom- 
m e—H o ...... Пальмеръ началъ было объяснять, что гра®ъ
Протасовъ до своему доложенію не что иное, какъ древне- 
греческій великій Логоѳетъ (ό μεγας Λογοθέτης), но монахъ 
стоялъ на своемъ и говорилъ, что «дри тедерешнемъ дорядкѣ 
вещей если бы напримѣръ всѣ едискоды возставали противъ 
какого-вибудь опаснаго вововведенія, это было бы безполез- 
но, если только Синодъ ве будетъ на ихъ сторонѣ; а если 
бы Синодъ вздумалъ подъ вліяніемъ свѣтской власти сдѣлать

‘) Palm er, р. 205, 206.
2) Palm er, р. 202, прикѣч.

• С травн и къ »  Λ» 5. Т. II. 1883 г. 5
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что-нибу дь вредное въ церковномъ отношеніи, то этому прцш- 
лось бы подчиняться, только бы чрезъ это усилился расколъ. 
Говоря о наличномъ составѣ Синода, монахъ находилъ дур- 
нымъ, что въ число членовъ его допущены два священпика, 
на равной ногѣ съ епископами. «Единственнымъ оправда- 
ніемъ ѳтого, продолжалъ собесѣдникъ Пальмера, можетъ слу- 
жить то, что эти священники въ Синодѣ могутъ быть полез- 
ными въ качествѣ представителей женатаго духовенства, при 
уясневіи нуждъ, связанныхъ съ его состояніемъ, такъ какъ 
всѣ остальные члевы Синода монахи». Заговоривъ о члевахъ 
Синода, мовахъ естественно не могъ не охарактеризовать 
для иностранца самаго замѣчательнаго въ то время члена 
его, Филарета московскаго. «Филаретъ московскій, сказалъ 
онъ, сдѣлался архіепископомъ въ 30 лѣтъ отъ роду, тогда 
какъ по регламенту Петра Великаго монахъ въ этомъ воз- 
растѣ могъ только сдѣлаться іеромонахомъ. Онъ тонокъ и 
изворотливъ,такъчто можетъ весь Синодъ повертывать вокругъ 
своихъ пальцевъ и заставить его О^изнавать черное бѣлымъ. 
За  что бы овъ ни взялся, все будетъ сдѣлано, то есть— если 
одобритъ граФъ Протасовъ. Онъ необыкновенно хорошъ на 
своемъ теперешнемъ мѣстѣ, именно ва второмъ; но сохрани 
насъ Вогъ, чтобы онъ сдѣлался митрополитомъ Петербург- 
скимъ! Онъ честолюбивъ, и я опасаюсь, что если бы граФЪ 
Протасовъ задумалъ какое-нибудь нововведеніе, онъ сталъ бы 
на его сторону и повлекъ бы за собою всѣхъ остальныхъ. 
Но онъ совершенно православенъ. Старый митрополигь Се- 
рафимъ— нуль. Митрополитъ Филаретъ Кіевскій— покровитель 
монаховъ, превосходный и строго православный человѣкъ, но, 
любящій уединеніе и некраснорѣчивый. Муравьевъ ведетъ 
строгую жизнь, отличную отъ другихъ, и пожалуй недалекъ 
отъ вступленія въ монащество. Онъ товарищъ оберъ-проку- 
рора, а быть товарищемъ оберъ-прокурора лучше чѣмъ быть 
архимандритомъ, или даже чѣмъ епископомъ, даже архіепи- 
скопомъ или митрополитомъ»,— смѣясь, шелъ въ быстрой про- 
грессіи собесѣдникъ Пальмера. Вообще по его мнѣнію тепе- 
решыія отнотенія между церковью и государствомъ въ Рос- 
сіи далеко уклонились отъ своего идеала, который нѣкогда 
былъ осуществленъ въ исторіи. «Истинный типъ и beau ideal
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должныхъ отношеній между церковью и государствомъ, по его 
взгляду, былъ представленъ въ Россіи патріархомъ Филаре- 
томъ и царемъ Михаиломъ, когда свѣтская власть была у 
сына, а  почтеніе, уваженіе и искреннее послушавіе, доджныя 
отцу, были вполнѣ ему оказываемы» ‘).

Въ такихъ бесѣдахъ Пальмеръ провелъ нѣсколько пріят- 
ныхъ дней въ Сергіевской Пустынѣ. Монахи съ своей сто- 
роны заинтересовались ученымъ иыостраннымъ богословомъ 
и засыпали его разспросами объ особенностяхъ англиканской 
церкви. Признаетъ ли она таивства и сколько имевво? Какъ 
совершается евхаристія— на опрѣснокахъ или квасномъ хлѣбѣ? 
Причащеніе дается подъ однимъ или обоими видами? Какое 
одѣяніе у англиканскаго духовенства, какого рода митры, 
кресты, свѣчи? Употребляется ли ѳиміамъ при богослуженіи? 
Признается ли призываніе святыхъ, почитавіе пконъ и мо- 
щей? Эти и многіе другіе подобвые вопросы интересовали 
русскихъ собесѣднпковъ Пальмера, и они навѣрно не мало 
дивидись, когда англикавскій богословъ съ грустью отвѣчалъ, 
что англиканская церковь благодаря постоянвымъ протестант- 
скимъ насиліямъ и другимъ вліяніямъ совершенно лишилась 
большей части упомянутыхъ церковныхъ принадлежностей 2). 
Одною изъ главнѣйшихъ задачъ оксФордскаго движенія было 
именно возстановленіе въ англиканской церкви утраченныхъ ею 
старыхъ церковныхъ Формъ, за которыми оксФордскіе учеиые 
признавали великое воспитательное въ религіозномъ отноше- 
віи значеніе, и потому Пальмеръ съ любопытствомъ занесъ 
въ свой дневникъ разсказанный настоптелемъ пустыни слу- 
чай, свидѣтельствующій о такомъ именно значеніи церков- 
ныхъ Формъ. Однажды, разсказывалъ архимандритъ, священ- 
никъ одного изъ С.-Петербургскихъ приходовъ, гдѣ жидъ лю- 
теранскій суперъ-интевдентъ (благочинный), позванъ былъ 
въ домъ суперъ-интендента отслужить благодарственный мо- 
лебенъ по какому-то семейному случаю. Священнпкъ конечно 
предполагалъ, что молебенъ нуженъ былъ кому-нибудь изъ 
русскихъ квартирантовъ этого дома, но каково же было его 
удивленіе, когда онъ узналъ посдѣ, что молебна желалъ самъ

') Palmer, Chapter X L I, рр. 221— 224.
2) Palrner, р. 213.
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лютеранскій суперъ-интендентъ. Когда священникъ выразилъ 
свое удивленіе, то тотъ отвѣчалъ: «Ахъ, батюшка! у насъ 
нѣтъ ни одного изъ тѣхъ утѣшеній, какія можно найти въ 
вашихъ обрядахъ и церемоніяхъ» *).

Въ заключеніе наконецъ Пальмеръ попробовалъ косеуться 
вопроса объ общеніи. Съ этою цѣлію онъ спросилъ архиманд- 
рита, не можетъ ли онъ принять оть него милостыню на мо- 
настырь, съ тѣмъ, чтобы молиться за англиканскую церковь— 
объ избавленіи ея охъ враговъ и соединенія ея съ восточ- 
ною церковью. Архимандритъ отвѣчалъ, что онъ не можетъ 
сдѣлать этого, не спросивъ предварительно оберъ-прокурора 
и Синодъ.

— «Но вѣдь вы принимаете милостыни отъ частныхъ 
лицъ или отъ семействъ и молитесь о спасеніи ихъ душъ; 
отчего бы ваыъ не сдѣлать того же и для церкви англикан- 
ской или кого-нибудь изъ ея членовъ, желающихъ этого?»

— «Н ѣтъ, сказалъ рѣшительно архимандритъ, это не- 
возможно 2). Въ дѣлѣ, касающемся другихъ церквей, мы б іі- 
чего не можемъ дѣлать безъ разрѣшенія епископа и Синода. 
Мы каждоденно молимся о соединеніи церквей, но особая мо- 
литва—иное дѣло. Если бы состоялось соединеніе восточной 
и англиканской церквей, ыы возрадовались бы больше, чѣмъ 
возсоединенію уніатъ. Міръ не былъ бы болѣе раздѣлен- 
нымъ».

— Чтобы начать это дѣло, нужно научиться серьезно 
желать его и молиться о немъ,— сказалъ Пальмеръ.

— Вы вотъ отправляетесь теперь въ Петербургь, и Богъ 
да споспѣшествуетъ вамъ въ этомъ,— на прощанье сказали 
мовахи своему чужеземному гостю 3J.

А. Лопухинъ.
( Продолженіе буЬетъ).

l ) Palm er, р. 211.
2J Palm er, рр. 217. По поводу втого отвѣта, карденалъ Ньюнанъ дѣлаетъ 

слѣдующееѳ подстрочное прииѣчаніе: «Въ этомъ отвѣтѣ нѣтъ ничего неосно- 
вательнаго. Пальиеръ просилъ архииандрита приаеать аагливанскую дерковь 
какъ церковь и ыолиться объ ея очищевіп и благосостоявіп Тутъ дѣло ка- 
садось догматичесваго оавта».

3) Palm er, Chapt. XL, рр. 216—218.



Цер ковно-религіозная жизнь и бог ословская мысль въ  Россіи
по запискамъ Пальмера.

V *).
Попытка Пальмера сблизпться съ с.-петорбургспою духовною акаденіей.— 
Взглядъ A. Н. Муравьвва на состояніе ападеніи.—Бѳсѣда Пальцера съ про- 
тоіереемъ Павскимъ.—Бесѣдасъ протоіѳрееиъ Сидонскимъ.—Богословскія воа- 
зрѣиія послѣднихъ.—Посѣщепіе духовной ападеміи и вынесевныя впечатлѣнія.— 

ПроФессіонпльяое иірпсозерцініе.

По возвращеніи изъ Сергіевской пустыни въ Петербургъ, 
Пальмеръ встрѣтился съ A. Н. М уравьевыиъ и, передавая 
ему свои впечатлѣнія, вынесенныя изъ ваблюдевія надъ рус- 
скою нонастырскою жизнью, замѣтилъ ему: нельзя-ли бы два 
или три монастыря обратить въ ученыя общины, подобно мо- 
настырянъ бенедиктинцевъ? Муравьевъ отвѣчалъ: «Многаго
въ настоящее время сдѣлать нельзя. Если обязательное без- 
брачіе есть бремя латинской церкви, то обязательный бракъ 
есть такое-же бремя нашей деркви, тѣмъ болѣе, что послѣд- 
иій противенъ духу каноновъ, противенъ наставленіямъ ап. 
Павла, и просто основывается на мѣстномъ обычаѣ. Почти 
все наше духовенство—сословнаго происхожденія и составляетъ 
аамкнутую касту. Дворянамъ, купцамъ, высшимъ классамъ 
открытъ доступъ къ священному сану, но они не принимаютъ 
его. Что же нанъ дѣлать? Мы живемъ не въ вѣка соборовъ, 
®°гда можно бы было измѣнить такой порядокъ вещей. Что 
®е касается нашего монашества, хо оно все, за  малыми 
Искдюченіями, состоитъ изъ крестьянъ, которымъ не до
Вауки» *).

) Продолшеніе. См. майскую кн «Стравнива» 
г) Palm er, Chapt. XLII, р. 225.
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Не найдя въ монастырѣ достаточно номпетентныхъ пред- 
ставителей богословской мысли, съ которыми можно было-бы 
помѣняться высшими богословскими воззрѣніями, Пальмеръ 
выразилъ Муравьеву желаніе сблизиться съ духовной ака- 
деміей въ С.-Петербургѣ и даже, если-бы можно было, и по- 
селиться въ ней на нѣкоторое время. Но Муравьевъ отсо- 
вѣтовалъ ему.

— «Тамъ всегда заыяты, сказалъ онъ, и вы никого нб 
будете видѣть. Обитатели академіи не составляютъ обще- 
ства; это — низшее духовенство и его дѣти, со всѣми сво- 
ими особенностями и предъубѣжденіями. Вы для вихъ будете 
заморскимъ чудовищемъ. Они стали-бы смотрѣть на васъ 
какъ на еретика, и самый Фактъ пребыванія среди нихъ ан- 
глійскаго діакова былъ-бы скандаломъ. Они не имѣютъ ва- 
пшхъ идей о единеніи и не поймугь ихъ».

— Они кажется могутъ проникаться протестантскими 
идеями,— возразилъ Пальмеръ:— отчего-бы имъ не войти и 
въ каѳолическія идеи? Мнѣ кажется, можно-бы сдѣлать что- 
нибудь для того, чтобы примирить ихъ и измѣнить ихъ от- 
ношеніе къ намъ.

Но Муравьевъ стоялъ на своемъ и продолжалъ:
— Вы не уживетесь среди нихъ, даже если-бы приноро- 

вились ко всѣмъ ихъ привычкамъ и понятіямъ. Притомъ рус- 
ская ыолодежь очень шаловлива и саркастична, и можетъ 
надѣлать вамъ много непріятностей *).

Пальыеръ не отказался однако отъ желавія увидѣть ду- 
ховную академію и вскорѣ ему представился удобвый къ тому 
случай. А пока онъ продолжалъ свои сношенія съ высшими 
представителями русской богословской мысли тогдашняго вре- 
мени и свѣрялъ ихъ взгляды съ своею оксФордскою доктри- 
ною. Теперь ему пришлось встрѣтиться съ извѣстными учв· 
ными богословами— протоіереями Павскимъ и Сидовскимъ.

Протоіерей Г. П. Павскій занимаегь видное мѣсто въ 
исторіи развитія вашего церковнаго самосознанія и богослов- 
ской мысли, и хотя онъ не выразилъ своего міросозерцанія 
въ какомъ-либо капитальномъ трудѣ, во тѣмъ не менѣе слу*

') Palmer, р. 226, 227.



ПАЛЬМЕРТі 0  РУССКОЙ ЦЕРКВИ. 221

жилъ яркимъ выразитедемь одного изъ двухъ направленій 
нашей церковно-богословской мысли. Это былъ богословъ, 
если можно такъ выразиться, ѳеоѳановской школы и отли- 
чался извѣстною свободою богословскихъ воззрѣній, которыя 
едва-ли были не шире каѳолической доктрины ОксФорда, такъ 
что Пальмеру приходилось вновь прилаживать свою теорію 
для приведенія ея въ согласіе съ православныиъ міросозер- 
цаніешъ въ его новомъ самобытномъ представителѣ. Когда 
Пальмеръ завелъ рѣчь о своемъ любимомъ предметѣ,— замѣ- 
ченномъ имъ несогласіи русскаго перевода Х У ІІІ членовъ 
іерусалимскаго собора 1672 года съ греческимъ подлиння- 
комъ,— то Павскій сразу согласился, что дѣйствительно при 
переводѣ сдѣланы были нѣкоторыя измѣненія, и заявилъ, 
что по его мнѣнію они вызывались сущностью предмета, 
такъ какъ тамъ очевидны были слѣды римско-католическаго 
вліянія. Это же вліяніе, — замѣтилъ Павскій, — отразилось 
и на Православномъ Исповѣданіи Петра Могилы, въ кото- 
ромъ терминъ пресуществленіе (transubstantiatio) прямо за- 
имствованъ отъ латинянъ, что объясняется самымъ воспита- 
ніемъ Петра Могилы въ римско-католическихъ коллегіяхъ. 
Пальмеръ на это сказалъ, что по его мнѣнію Петръ Могила 
является ревниво православнымъ, кромѣ тѣхъ мѣстъ, гдѣ онъ 
не подозрѣвалъ опасности,— но Павскій обобщилъ все міро- 
созерцаніе западно-руеской церкви и замѣтилъ: «Вся церковь 
Малороссіи находилась въ соприкосновеніи съ латинянами и 
уніатами и ничто, выходившее изъ нея, не могло быть сво- 
боднымъ отъ подозрѣнія. Русская дерковь всегда держалась 
подалыпе отъ всякихъ новшествъ, но терминъ «пресуществле- 
ніе» теперь навонецъ допущенъ митрополитомъ Филаретомъ 
Въ его Катихизисъ, и такимъ образомъ Синодъ запечатлѣлъ 
его церковнымъ авторитетоагь. Тѣмъ не менѣе мы не свя- 
ааны его римско-католическииъ смысломъ» ') . Такой неожи- 
Дэ-нный взглядъ видимо совпадалъ со взглядомъ самого Паль- 
МеРа, но въ устахъ русскаго богослова онъ былъ именно 
Сяищкомъ неожиданъ для Пальмера, чтобы не произвести въ 
Вемъ нѣкотораго смущенія, и потому онъ замѣтилъ: «Вѣдь

‘) Раішег, Chapt. XLVJ, р. 242.
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катихизисъ Филарета представляетъ ходько новую Форму 
Православнаго Исповѣданія, и я не понимаю, какъ можно 
отридать авторитетъ Православнаго Исповѣданія, когда оно 
Формадьно на соборѣ 1642 года въ Яссахъ было исправлено 
и одобрено въ присутствіи патріаршаго экзарха, и въ по- 
слѣдствіи самими восточными датріархами, и тѣмъ болѣе, 
что ово первоначально составлено быдо въ Россіи и для 
Россіи»?— Павскій объяснилъ своему собесѣднику, что оно 
было составлено исключительно для западной окраины Рос- 
сів и далеко не выражало собою богословскаго воззрѣніяса- 
мой русской церкви, ноторая всегда сторонилась отъ приня- 
тія кіевскихъ богословскихъ мнѣній. Что-же насается гре- 
ковъ, то они, замѣтилъ Павсній, легко попадаютъ въ за- 
блужденіе.— «XVIII членовъ, подхватилъ Пальмеръ, несо- 
ннѣнво содержатъ одну нелѣпую ошибку, именно въ ученін
о канонѣ св. Пиеавія, которую Св. Синодъ исправилъ». Пав- 
екій подтвердилъ это замѣчаніе и затѣмъ перешелъ нъ из- 
ложенію своихъ богословскихъ воззрѣній, которыя опятьпри- 
вели Пальыера въ нѣкоторое смущеніе своею веожидаыной 
смѣлостью и широтою. Такъ Падьмеръ нашелъ, что воззрѣ- 
нія Павскаго на церковь не совсѣыъ православны, потому 
что и овъ папскую церковь называлъ, кавъ и вообще всѣ 
русскіе, католическою и понятіе истивной деркви расширядъ 
такъ , что подъ него подходили всѣ христіанскія вѣроиспо- 
вѣдавія, содержащія основвую сущность Христіанства. Когда 
Пальмеръ замѣтилъ, что невозможно такъ расширять поня- 
тіе церкви, что лютеране напр. не могуть составдять церкви 
вслѣдствіе отрицавія существеынаго эдемента церкви— апо- 
стольскаго преемства, выражающагося въ епископствѣ, то 
Павскій сказалъ, что для этого достаточно, если они при- 
знаютъ Сѵмволъ, принятый всѣми христіанами, ачто  касается 
апосхольскаго преемства, то вѣдь аыгликане и саыи ииѣюгь 
не болѣе правъ на апостольское преемство, чѣмъ лютеране.

— «Если бы я думалъ такъ, сказалъ Падьмеръ, я не быхь 
бы членомъ деркви англиканской. А лютеране, вмѣсто того 
чтобы протестовагь противъ несправедливаго отлученія, объ- 
явили, что они вышди изъ Вавилона, u основали новыя че' 
ловѣческія церкви ыа основаніи Вибліи. Самыя имена, кото-
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рыя въ вихъ даются духовенству, показываютъ, что ови не 
суть цервовь». Пальмеръ намекалъ при этомъ на тотъ извѣст- 
ный Фактъ, что въ протестантствѣ, отвергнувшеиъ священ- 
ство въ смыслѣ таинства, самое слово «священникъ» посте- 
пенно стало выходить изъ употребленія и вмѣсто него сдѣда- 
лись обычыыми простыя названія—пасторъ, проповѣдникъ,—  
обозвачающія тольво извѣстное обществевное положеніе че- 
ловѣка. Но Павскій и здѣсь въ своихъ воззрѣніяхъ ока- 
зался шире авгликанскаго богослова и не только говорилъ, 
что пасторъ и священникъ одно и тоже, но и утверждалъ, 
что протестантскіе пасторы, поставленные посредствомъ воз- 
ложенія рувъ, сами могли передавать такимъ же образомъ 
иринятое ими посвященіе и другимъ, что овончательно смѣ- 
шало всѣ богословскіе аргумеаты Пальмера.

— Не нашли ли вы Павскаго слишномъ протестантскимъ 
для васъ?— спросилъ Пальмера напелланъ англійсвой деркви 
въ Петербургѣ.

— Да, я нашелъ его достаточно неправоелавнымъ (he- 
terodoxe), отвѣтилъ Пальмеръ.

— Я  такъ и думалъ, замѣтилъ тотъ; при всенъ тоиъ я 
сважу вамъ, ѳто—превосходнѣйшій человѣкъ и очень любимъ 
и уважаемъ. Онъ несомнѣнно человѣкъ высоваго ума и обра- 
зовавія ').

Ыѣсколько инымъ характеромъ отднчался протоіерей Ѳ. Ѳ. 
Сидонскій, съ которымъ познакомился затѣмъ авглійскій 
богословъ. Если Павсвій отличался смѣлостыо суждееій 
и широтою міросозерцанія, воторыя ва первый вглядъ про- 
изводили впечатлѣніе нѣкоторой легкости въ отношеніи къ 
важнымъ предметаыъ, то у протоіерея Сидонскаго былъ со- 
всѣмъ другой свладъ ума. Это былъ богословъ глубовой фи- 
лософсеой заввасви, его религіозное міросозерцаніе основыва- 
л°сь на гроиадной философсвой врудиціи, воторая до такой сте- 
°еаи ввѣдрилась въ его существо, что философія и богосло- 
В1е для него стали вавъ бы однимъ органическимъ цѣлымъ 
Ва различныхъ ступеняхъ его развитія. Вслѣдствіе этого 
высшее духовевство, по замѣчанію Пальмера, не особенво

*) Р a 1 ш е г, р. 246.
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благоскловно относилось къ протоіерею, и именно за то, что 
онъ «къ религіи примѣшивалъ человѣческую философію». По- 
нятно поэтому, что и бесѣда Пальмера съ Сидонскимъ должва 
была принять серьезный философскій оттѣнокъ.

Бесѣда происходила на латинскомъ языкѣ и протоіерей 
Сидонскій сразу же задалъ Пальмеру вопросъ: какой филосо- 
фіи слѣдують они въ Англіи—Лейбница, Декарта или какой 
другой?

— * Мы не особенно лгобимъ новыхъ и притомъ иностран- 
ныхъ писателей,—отвѣчалъ Пальмеръ. Мы читаемъ Аристо- 
теля и Платона и нѣкоторыя произведенія нашихъ богосло- 
вовъ для приведенія ихъ въ связь съ православными богосло- 
вами. Нѣмды умны и трудолюбивы, но, благодаря ихъ не- 
счастному состоянію, всѣ ихъ книги заражевы ересью. Такъ 
постоянно было съ того момента, когда они сдѣлали этотъ 
несчастный подвигъ—исхода изъ Вавилова».

Когда протоіерей Сидонскій замѣтилъ, что при тепереш- 
немъ нашемъ состояніи нечего бояться философскихъ мнѣній 
и что все обстоитъ такъ тихо, что нечего опасаться какихъ- 
либо воздѣйствій западвыхъ религіозвыхъ заблужденій,—Паль- 
меръ вдался въ длинвое размышлевіе о состоявіи православ- 
ной церкви и ея отношеніи къ западнымъ вѣроисповѣданіямъ. 
<Есди бы не гражданская власть, которая въ настоящее 
время сдерживаетъ, но ва  ноторую полагатъся тоже не со- 
всѣмъ безопасво, вы скоро увидѣли бы ,—говорилъ овъ Си- 
донскому,— какъ внутреннее раздѣлевіе стало бы среди васъ 
усиливаться и распространяться, и кромѣ того вы не были 
бы въ состоявіи противодѣйствовать даже силѣ псевдо-като- 
лицизма римскаго. Если вы только часть церкви, то гдѣ же 
находится цѣлое? Покажите ваьгь ту матерь-церковь, кото- 
рую мы исповѣдуемъ въ символѣ вѣры и которой обязаны 
повиноваться одиваково какъ вы, танъ и мы. Часть не мо- 
жетъ быть безъ цѣлаго. Есть община, которая посягаегь на 
ававіѳ цѣлаго, и съ точки зрѣнія распространенвости и мво- 
гочисленвости члевовъ имѣетъ болыпе на это правъ, чѣмъ 
всякая другая; эту общину вы собственныыи устами называ- 
ете католическою (каѳолическою— catholic) церковью, равво 
какъ и всѣ остальные ея враги, и она смѣло говоригь, что
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вы принадлежите ей, что вы не что иное какъ отдѣленная 
часть, отчужденный членъ, испорченное дихя, овца заблуд- 
шаяся. Не оправдываете ли вы ея претензій своимъ назва- 
ніеыъ ея и своимъ въ ней отношеніемъ? Вы допускаете, что 
вы тольво часть; она говоритъ, что она составляетъ дѣ- 
лое. И повидимому вы признаете ѳто, такъ вавъ назы- 
ваете ату общину «каѳолическою церковью», и саыи ни- 
когда ве выясвите для себя хорошенько, что же такое 
ѳто цѣлое, вотораго вы составляете часть? Не похоже 
ли это, что вы дѣйствительно то, чѣмъ она называетъ 
васъ? Вы ковечво можете сказать, что вы самихъ себя на- 
зываете каѳоликами (capholics), а латинянъ католиками. 
Мы тоже иногда дѣлаемъ подобное же оправдаыіе, когда го- 
воримъ, что они тольво римскге католики, а  мы сами дѣй- 
ствительные ватоливи или каѳолики. Но, вопреки всѣмъ ѳтимъ 
оправданіямъ, вародный языкъ имѣетъ свой серьезный вѣсъ. 
Предположимъ однако, что вы повернете Фронтъ и ста- 
нете утверждать, согласно учевію вашихъ церЕоввыхъ книгь 
и уставовъ, что ваш а ЕаѳоличесЕая восточная церковь есть 
цѣлая вселенская церЕовь и что каѳоличество восточно по 
самому своему происхожденію, подобно тому какъ Римъ го- 
воритъ, что ово римское по подчиненію. Тѣмъ не менѣе, не 
будете ли вы стравнымъ народомъ, претендуя на всю каѳо- 
личесЕую  цервовь! Въ Р о с с ій с е о й  имперіи есть милліоны лю- 
теранъ и вальвинистовъ, которнхъ вы должны бы попы- 
таться обратить въ истинной вѣрѣ и церкви. Затѣмъ суще- 
ствуютъ латиняне, составляющіе двѣ трети всего христіан- 
сваго міра, и вы ве только не показали викакой ревности 
или дѣятельвости для обращенія ихъ, но сами въ дѣйстви- 
тельности постоянио слѣдовали и подражали имъ, ища у  

нихъ учености и  богословскихъ познаній, усвояя ихъ науч- 
ныя новшества и даже составляя свои вѣроопредѣленія 
на соборахъ подъ ихъ руководствомъ и вліяніемъ. Но пусть 
это тавъ; не будемъ говоритъ тавже о чрезвычайной весо- 
образности предположенія, что половина церЕви отпала какъ 
община и со времеви своего отпаденія возросла въ духовной 
силѣ и  распространенности гораздо больше, чѣмъ православ- 
ная· возьмемъ только во внимавіе, что здѣсь, въ этомъ од- 

«С транвикъ» . J6 6. Т.  II. 1863  г. 15
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номъ городѣ, постоянно имѣется англійская колонія въ двѣ 
или три тысячи человѣкъ, съ самаго основанія столицы. Ну, 
что вы за эти 130 лѣтъ сдѣлали для спасенія ихъ душъ 
и сдѣлали ли чего-нибудь болыпе, чѣмъ для какого-нибудь 
стада свиней? Такова-то ревность и любовь единой, святой, 
соборной апостольской церкви!»

Протоіерей Сидонскій замѣтилъ, что наш а церковь всегда 
отличалась умѣренностью и вѣротерпимостью и всегда ста- 
ралась не осуждать другихъ въ ихъ вѣроученіи; но Пальмеръ 
отвѣчалъ, что «такая умѣренность жестока въ отношеніи къ 
другимъ и самоубійственна въ отношеніи къ себѣ». Н а за- 
мѣчаніе протоіерея, что ревность о религіи причинила про- 
литіе потоковъ крови, Пальмеръ опять сказалъ, что «такая 
ревность, которая причиняегь пролитіе крови, кровожадная и 
сатанинская ревность, истинная же ревность скорѣе причи- 
нила бы изліяніе молитвъ и слезъ»,— и затѣмъ опять заго- 
ворилъ о внутреннемъ положеніи русской церкви: «Граждан- 
ское правительство составляетъ очень ненадежнаго союзника, 
какъ мы теперь начинаемъ узнавать по опыту въ Англіи. 
Когда случится—у васъ будетъ либеральный государь, окру- 
женный министрами въ родѣ нашихъ лорда Джона Рюсселя 
и лорда Мелборна, а не Протасовыми и Муравьевыми, и 
когда они дадутъ волю раскольникамъ и «католикамъ» на- 
падать на вашу церковь, вы безъ сомнѣнія откроете, что 
гораздо лучше быдо бы, вмѣсто того чтобы укрываться по- 
зади самодержавнѣйшаго государя, самимъ стараться мыс- 
лить и дѣйствовать подобно истиннымъ каѳоликамъ, не при 
чтеніи только синвола вѣры исповѣдуя единство церкви, но— 
вѣруя своимъ сердцемъ и проявляя эту вѣру въ сдовахъ 
и дѣлахъ»

Если въ этихъ сужденіяхъ Пальмера много односторон- 
ности, обусловленной его излюбленною теоріею каѳоличности 
и начавшеюся уже проявляться симпатіей его къ той церк- 
ви, которая впослѣдствіи приняла его въ свое лоно, то нѣ- 
которыя частности не лишне имѣть въ виду при уясненіи 
тѣхъ недостатковъ, которыми страдаетъ наш а перковно-

‘) Palmer, рр. 248—251.
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религіозная жизнь. Нѣкоторые Факты новѣйшаго време- 
□и служатъ значительнымъ оправдаыіеиъ мнѣнія Пальмера 
на счетъ неудобства для правильнаго развитія церковной 
жизни слишкомъ много полагаться на гражданское прави- 
тельство. Когда, подъ вѣявіемъ новаго времени, покрови- 
тельственная система государства по отношенію къ церкви 
значительно ослабѣла, то всѣ враждебные Церкви элементы 
не заиедлили воспользоваться ѳтимъ ослабленіемъ для напа- 
денія на нее или на ея представителей въ лицѣ духовенства. 
Вся переживаемая нами вакханалія газетныхъ и журналь- 
ныхъ хулителей духовенства есть одно изъ проявленій этой 
враждебности, и нельзя не сознаться, что наше духовенство 
ва  первое время овазалось совсѣмъ неприготовленнымъ къ 
отпору этой враждебной оппозидіи достойнымъ образомъ, 
и только теперь оно оправляется и, опираясь на оживив- 
шуюся самодѣятельность, начинаетъ сдерживать враждебвый 
напоръ оопозидіи.

Съ цѣлію изучить практически русскій языкъ и позна- 
комиться поближе съ жизнью и воззрѣніями русскаго духо- 
венства, Пальмеръ поселился у священника Фортунатова, на 
Выборгской сторонѣ. Это быдъ еще молодой человѣкъ, толь- 
ко что ковчившій курсъ въ петербургской духовной акаде- 
міи и потому могшій служить для Пальмера показателемъ не 
только воззрѣвій духовенства, но и состоянія высшаго бого- 
словскаго образованія въ Россіи.

При посредствѣ о. Фортунатова Пальмеръ удовдетворилъ 
своему желанію—проникнуть въ духовную академію, и позна- 
комился съ ректоромъ ея, архимавдритомъ Аѳанасіемъ Дроз- 
довымъ (1841 — 1847), бывшимъ впослѣдствіи епископомъ 
саратовскимъ и затѣмъ архіепископомъ астраханскимъ. Это 
былъ, какъ извѣстно, весьма образованный человѣкъ, уче- 
ный классикъ и глубокій богословъ, хотя и не оставившій по 
себѣ печатныхъ произведеній. Онъ съ интересомъ принялъ 
англикавскаго богослова, прочиталъ его введеніе къ XX XIX 
членамъ англикавской церкви и, вайдя въ немъ примиритель- 
ный тонъ, пожелалъ видѣть самые члены. Введевіе Паль- 
мера, написанвое подъ угломъ зрѣнія оксФордской доктрины, 
стоитъ гораздо ближе къ ученію вселенской церкви, чѣмъ

15*
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ученіе самыхъ X X X IX  членовъ, и когда ректоръ Аѳаыасій 
обратилъ на вто вниманіе,— то Пальмеръ поспѣшилъ сдѣлать 
оговорку, что «члены никоимъ образомъ не составляютъ об- 
щаго исповѣданія вѣры и что ихъ вужно разсматривать въ  
соображеніи съ тѣми особенными обстоятельствами, среди ко- 
торыхъ они произошли». Члены эти содержатъ въ себѣ за- 
падное ученіе о «Filioque», и когда Пальмеръ схалъ объяс- 
нять причины внесенія его въ англикавскій символъ, Аѳана- 
сій замѣтилъ, что это «profundissima et difficillima quaestio». 
Ректоръ просилъ Пальмера заходить кънему почаще и, поль- 
зуясь этимъ любезнымъ приглашеніемъ, Пальмеръ успѣлъ 
познакомиться съ внѣшнею и съ внутреннею жизнью ака- 
деміи.

Состояніе нашихъ высшихъ богословскихъ школъ въ то 
время было не завидное. Крайняя скудость содержавія какъ 
наставниковъ, такъ и студентовъ, способва была убивать вся- 
кую энергію, и надо только удивляться, что при такомъ ма- 
теріальномъ состоявіи высшихъ духовно-учебныхъ заведеній 
находились еще люди, которые отдавали имъ ва служеніе 
всю свою жизвь. И эти люди не были какими-нибудь веудач- 
виками, отдававшимися служенію высшей богословской наукѣ 
потому только, что они не способны были ко всякому дру- 
гому общественному служевію; напротивъ, въ числѣ ихъ зна- 
чатся имена, несомнѣнно служащія украшеніемъ нашей бо- 
гословской и философской литературы. Въ с.-петербургской 
академіи къ этому времени относится преподавательская дѣ- 
ятельность протоіереевъ Павскаго и Сидонскаго, профессора 
Карпова, М акарія Вулгакова и другихъ, и около этого же 
времени получили свое образованіе и начали службу въ ака- 
деміи болыпинство теперешнихъ ея про®ессоровъ, изъ кото- 
рыхъ всѣ болѣе или мевѣе сдѣлали цѣнные вклады въ нашу 
богословскую и церковно-историческую литературу. Если при- 
нять во вниманіе, что вмѣстѣ съ матеріальною скудостью тог- 
дашвимъ дѣятелямъ ваш ей высшей богословской вауки при- 
ходилось еще испытывать явное превебреженіе со стороны 
высшаго управлевія, какъ это можно видѣть даже изъ при- 
веденнаго выше отзыва объ академіи такого человѣка, какъ 
A . Н. Муравьевъ, то сосредоточеніе въ академіи даровитыхъ
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лицъ можетъ служить яркимъ доказательствомъ внутренней 
энергіи духовной среды, которая могла давать изъ себя та- 
кихъ самоотверженвыхъ дѣятелей.

Вникнувъ въ жизнь академіи, Пальнеръ нашелъ, что оби- 
татели ея далеко не были такими узкоумныыи дикарями, ка- 
кими изображалъ ихъ A. Н . Муравьевъ. Студенты оказались 
очень серьезными молодыми людьми, воторые не только не ди- 
чились англиканскаго богослова, а  напротивъ съ болыпимъ 
интересомъ распрашивали его о состояніи англиканской 
церкви и засыпали его вопросами всякаго рода. «Какой ав- 
торитегь, спрашивали они его между прочимъ, придается въ 
Англіи переводу LX X, вульгатѣ и еврейскому тексту? Какіе 
переводы признаются лучшиыи кромѣ названныхъ? Какой архі- 
епископъ лондонскій написалъ книгу, опровергающую хри- 
стіанство? Чей ученикъ былъ Ш трауссъ? Въ какихъ книгахъ 
можно найти ученіе англиканской церкви?» и пр. Нѣкоторые 
изъ студентовъ писали сочиненія объ англиканской церкви и 
имъ интересно было узнать, къ чему она стоитъ ближе—къ 
лютеранству или папизму? По ихъ предположенію, замѣчаетъ 
Пальмеръ, она стоитъ ближе въ лютеранству. Въ просмот- 
рѣнныхъ Пальмеромъ куреовыхъ сочивеніяхъ студентовъ пре- 
обладалъ таинственно-отвлеченныйэлементъ, видимый отголо- 
сокъ мистическаго направленія, охватившаго предъ тѣмъ рус- 
ское общество ‘).

Разговаривая съ о. Фортунатовымъ о богословскомъ об- 
разованіи въ Россіи и вообще о редигіозномъ состояніи рус- 
сваго народа, Пальмеръ съ удивленіемъ услышалъ отъ сво- 
его собесѣдника, что истинныя православныя воззрѣвія жи- 
вутъ только въ средѣ духовенства, а  все остальное образо- 
ванное общество заражено вольнодумствомъ (ali freethinkers), 
и въ особенности—проФессора и студенты медицинской ава- 
деміи (видъ на воторую выходилъ изъ ввартиры о. Форту- 
натова), и не тольво они, но и вообще врачи въ этомъ от- 
ношеыіи pessimi sunt. 0 .  Фортунатовъ до тавой степени былъ 
убѣжденъ, между прочимъ, въ неизбѣжности невѣрія и вольно- 
думства для членовъ медицинсвой проФессіи, что ни за что

‘) P a l m e r ,  C h a p t. L X U , р р . 303— 305.
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не хотѣлъ повѣрить Пальмеру, что въ Авгліи эти люди со- 
всѣмъ не отличаются вольнодумствомъ, и думалъ, что они по 
всей землѣ таковы, по слову Священнаго Писанія: «восхва- 
лятъ ли Тебя мертвые, о Господи, и врачи возстанутъ лиис- 
повѣдать Тебя?»

Этотъ взглядъ, при всей его исключительности и односто- 
ронности, не лишенъ нѣкоторой осьовательности и находитъ 
доселѣ соотвѣтствіе въ дѣйствительности. При отсутствіи у 
насъ серьезной научной и философской подкладки у лицъ про- 
Фессіональнаго образованія, ихъ общее міросозерцаніе легко 
выходитъ изъ колеи ири одномъ соприкосновеніи съ мертвыми 
орудіями ихъ ремесла, и въ такомъ состояніи они уже легко 
переходятъ отъ возможности вапр. анатомическаго анадиза 
трупа къ возможности такого же анализа всего міра, кото- 
рый представляется имъ простымъ трупомъ, а  не живымъ 
космосомъ, какимъ онъ является предъ философскимъ міро- 
созерданіемъ.

А. Лопухинъ.

(Продолженіе будетъ).



Церковно-религіозная жизнь и богословская мысль въ Россіи 

по запискамъ англичанина Пальмера.

V I  1 ) .

Англійсній діанонъ въ великосвѣтскомъ кругу. Церковно-религіозная жизнь ве- 
ликосвѣтскаго міра. Шатаніе великосвѣтской мысли. Періодическія увлеченія 
и ихъ причвны. Отношенія къ церкви. Разнообрааныя «орыы религіозвыхъ 
увлечевій. Искатели и искательннцы религіоаныхъ приключеній. Либеральный

евангѳликялизмъ.

ри наблюденш русской церковно-религюзной жизни и бо- 
гословской мысли, Пальмеръ не ограничивался проФессіо- 
нальнымисФерами, которыя естественно могли произвести 
лишь болѣе или менѣе одностороннее впечатлѣніе; овъ

старался проникать во всѣ Сферы и слои русскаго народа, 
чтобы всесторонне изучить его церковно-религіозное міросо- 
зерцаніе. Между прочимъ ему особенно посчастливилось въ 
этомъ отношеніи въ великосвѣтскомъ кругу, гдѣ онъ въ ко- 
роткое время пріобрѣлъ многочисленныя знакомства и связи. 
Н аш ъ великосвѣтсЕІй кругъ, не смотря на разрушеніе всѣхъ 
сословныхъ и кастовыхъ междустѣній, остается до сихъ поръ 
строго замкнутымъ въ себѣ ніромъ, который живетъ своими 
особыми преданіями, своею особою жизнью и своимъ особымъ 
міросозерцаніемъ, не имѣющимъ ничего общаго съ осталь- 
нымъ міромъ. Вслѣдствіе такой замкнутости внутренняя жизнь 
его мало извѣстна обществу и только благодаря великосвѣт- 
скимъ романистамъ она вводится по временамъ въ русло

')  Продолженіе. Си. іюньскую кв. ■Стравниіа·.



обыкновенной общ ественно-литературвой жизни. Что же ка- 
сается религіознаго состоявія этой среды, το о немъ, можно 
сказать, ничего неизвѣстно и доселѣ не было даже попытки 
болѣе или менѣе обстоятельно изучить ее. Духовенство наше 
слишкомъ «вудьгарно» для того, чтобы быть принятымъ въ 
этой средѣ, и всѣ отношенія его къ ней ограничиваются Фор- 
мальными отправленіями необходимыхъ требъ. Поэтому о цер- 
ковно-религіозномъсостояніи великосвѣтскагоміра существуютъ 
самыя неясныя и противорѣчивыя представлевія, которыя схо- 
дятся лишь на признаніи господства пустоты въ церковно- 
религіозной жизни этой среды. Но такое представленіе было 
бы не совсѣмъ справедливымъ. Въ вашеыъ великосвѣтскомъ 
мірѣ цостоянно идетъ дѣятельная работа религіозно-богослов- 
скаго разума, какъ можно судить даже по тѣмъ религіознымъ 
увлеченіямъ, которыя періодически заявляютъ о себѣ въ немъ. 
Пустота не способиа реагировать; если же нашъ великосвѣт- 
скій иіръ способевъ увлекаться различныни религіозными дви- 
женіями, то это вѣрный знакъ, что въ немъ живъ религіоз- 
ный инстинктъ, которымъ и злоупотребляютъ разные заѣзжіе 
аббаты, ханжествующіе лорды и юродствующіе пашковцы. 
Объ этомъ же свидѣтельствуетъ и та чуткость и тотъ инте- 
ресъ, съ которыми нашъ великосвѣтскій міръ относится къ 
разнымъ религіозно-богословскимъ новинкамъ. Пальмері. въ 
своей книгѣ представляегь много примѣровъ этого. Ему при- 
ходилось вести продолжительныя богословскія бесѣды съ раз- 
ными лидами изъ великосвѣтскаго вруга, и воззрѣнія нѣко- 
торыхъ пзъ его собесѣдниковъ и собесѣдницъ могутъ служить 
типическими образцаыи великосвѣтскаго богословія.

Какъ англичанину, Пальмеру весьма интересно было опре- 
дѣлить отвошевіе нашего великосвѣтскаго или аристократи- 
ческаго круга къ церкви. Въ Англіи, какъ извѣстно, государ- 
ственная церковь есть по преимуществу церковь аристократіи, 
которая блистаетъ изысканнымъ проповѣдничествомъ, роскош- 
ной обстановкой и высшими цѣнами на мѣста, исключаю- 
щими для простаго бѣдваго народа всякую возможность до- 
ступа къ нимъ. Высшая аристократія тамъ служигь главнѣй- 
шей опорой церкви, и духовенство въ общественномъ и ма- 
теріальномъ отвошеніи поставлено такъ высоко, что оно
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близко соприкасается съ аристократіей, а  въ высшихъ сво- 
ихъ степеняхъ и прямо выходитъ изъ нея. Если съ одной 
стороны это и хорошо, такъ какъ указываетъ на высшее 
общественное значеніе и вліявіе церкви, то съ другой сто- 
ровы это же и служитъ источникомъ главной слабости англи- 
канской церкви. Опираясь ва аристократію и стараясь по- 
стоявво держаться ва соотвѣтствующей высотѣ обществеенаго 
положевія, она потеряла подъ собой народную почву, вародъ 
отшатвулся отъ неа и ударился въ сектантство. Пальмеръ 
вполнѣ созвавалъ эту слабую сторону своей церкви и потому 
съ особеннымъ интересомъ отмѣчаетъ то преимущество ыашей 
церкви, что это— иыевво вародвая церковь, къ алтарю кото- 
рой свободенъ доступъ послѣднему бѣдняку. Но это послѣднее 
преиагущество въ свою очередь получаеть свое полное значе- 
ыіе когда ве переходитъ въ крайвость и когда во иня народа, 
вакъ массы, не вытѣсняется высшій классъ его, какъ глав- 
ный носитель народнаго разума и духа. Вогь съ этой-то сто- 
ровы Пальмеру и интересно быдо опредѣлить отношеніе на- 
шей аристократіи къ нашей вародной церкви.

Надо замѣтить, что Пальмеру пришлось производить свои 
наблюденія въ самое неблагопріятное время. Въ умственной 
жизни тогдашняго образованнаго русскаго общества только 
что предъ тѣмъ прошли два бурныхъ теченія совершенно 
противоположнаго направлевія. Это съ одной стороны— силь- 
ное вліявіе ромавизна, сѣмена котораго смѣлой и искусной 
рукой распространяли іезуиты до своего полнаго изгванія изъ 
Россіи въ 1820 году, а  съ другой стороны— увлеченіе мисти- 
дизмомъ, упрочившимся подъ вліяніемъ англо-контивентальнаго 
библейскаго общества. То и другое течеяія прошли исклю- 
чительно по уиственной жизви ыашего высшаго образован- 
наго общества, но тѣмъ сильнѣйшій слѣдъ оыи оставили по 
себѣ. Наиболѣе слабыя личности, и притомъ по умственному 
своему складу стоявшія, такъ сказать, уже внѣ церковной 
ограды, были захвачены этими теченіями и увлечены ими 
частью къ подножію римскаго папскаго престола, а частыо— 
въ бездну мистической безпринципвости. Но для развитія на- 
шего общества гораздо большее значеніе имѣли слѣды, остав- 
ленвыя этиыи теченіями на массѣ того образоваынаго велико-
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свѣтскаго общества, которое удержалось въ оградѣ церковной. 
Они на столько сильно повліяли на все религіозное міросо- 
зерцаніе этого общества, что ими надолго опредѣлилось ха- 
рактеристическое направлеыіе церковно-редигіозной жизыи и 
богословской мысли въ ѳтой средѣ. Увлеченіе романизмомъ 
дало сильный колоритъ папизма уиственному складу нашего 
образованнаго общества, а когда это увлеченіе встрѣтилось 
съ неменѣе сильнымъ потокомъ враждебнаго ему мистицизма, 
то ѳто столкновеніе двухъ противоположыыхъ началъ оконча- 
тельво лишило великосвѣтскій разумъ необходимаго равновѣ- 
сія и вслѣдствіе этого водворилось то ш атавіе богословской 
мысли, кавиыъ характеризуется религіозно-умствеяная жизвь 
вашего великосвѣтскаго круга въ запискахъ Пальмера.

Англикавскому богослову сразу бросилась въ глаза такая 
шаткость въ религіозвомъ ніросозерцаніи вашего великосвѣт- 
скаго круга, и при передачѣ своихъ богословскихъ бесѣдъ съ 
развыии представителями этого круга овъ постоянво отмѣ- 
чаетъ эту особевность, которая сыачала казалась ему зага- 
дочною, тѣиъ болѣе, что овъ видѣлъ въ этой же средѣ весом- 
вѣввые признаки здравой церковности. Во всѣхъ доиахъ, гдѣ 
онъ бывалъ, его принимали съ величайшимъ гостепріимствомъ 
π постоявво вступали съ вимъ въ релвгіозвыя бесѣды съ не- 
сомнѣнво живымъ интересомъ, особенно дамы, которыя даже 
просили его приходить къ нимъ въ церковномъ одѣяніи и за- 
сыпали его вопросами о разныхъ особевностяхъ англиканской 
цервовной жизни, о священвикахъ и епископахъ, о томъ, 
существуетъ ли въ Авгліи обычай просить у нихъ благосло- 
вевія и въ какой <х>ориѣ ово дается, и т. п. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ овъ встрѣчался съ глубокою привязанвостью къ 
Формамъ церковно-религіозвой жизни православвой деркви. 
Квягивя Потемкина упрекала авгличавъ въ томъ, что <ихъ 
епископы живутъ какъ свѣтскіе люди и не имѣютъ ни того 
духовваго характера, какимъ отличаются ваши епископы, 
ни того почтевія, кохорое соедивяется съ послѣдниыъ» *). 
Другая дама сдѣлала энергическое нападеніе на Пальмера и 
со всѣнъ рвеніемъ строгой послѣдовательницы своей церкви

1) P a lm e r , р . 258.
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отрицала всякую возможность осуществленія пропагандируе· 
мой Пальмеромъ схемы о соединеніи церквей *). Третья уми- 
лила англиканскаго богослова простотою своей религіозной 
вѣры, когда она въ его присутствіи благословила отеческимъ 
крестомъ своего племянника, отправлявшагося на ночной 
покой 2). Но при всѣхъ видимыхъ чертахъ религіозности, ха- 
рактеризующихъ внутрентою и внѣшвюю жизнь ыашего вели- 
косвѣтскаго круга, огь Пальиера не могло ускользнуть то 
отчужденіе отъ церкви, которое выступало на ряду съ призна- 
ками религіозными. Онъ сталъ доискиваться причины его и 
отчасти нашелъ разъясненіе въ устахъ представителей этого 
самаго круга.

Въ день Михаила Архангела, 8 ноября, Пальмеръ обѣ- 
далъ у  княгини С оф ьи  Г о л и ц ы н о й . П о обыкновенію, зашелъ 
религіозный разговоръ, и княгиня стала жаловаться на то, что 
у насъ весьма мало представляется случаевъ такой религіоз- 
ной бесѣды съ духовными пастырями, изъ которой иожно бы 
пзвлечь религіозный совѣтъ или назиданіе, такъ какъ духо- 
венство никогда не входитъ въ ихъ общество. «Нѣтъ сомнѣ- 
нія, ародолжала она, нашъ обычай ходить на исповѣдь очень 
хорошъ; во вѣдь это только разъ въ годъ, а  въ длинныхъ 
промежуткахъ ны исключительно предоставлены самимъ себѣ. 
Службы церковныя чрезвычайно утомителъны, и мы лишь 
немного понимаемъ въ нихъ, особенно въ вечернѣ и утренѣ, 
и изъ высшихъ классовъ почти никто и не ходитъ къ  утре- 
ни. Она очень продолжительна и нужно стоять все время. 
Волѣе понятна намъ литургія и мы лучше можемъ слѣдить 
за  ней».

— Но если купить церковвыя книги и по нимъ слѣдить 
за  богослуженіемъ, то оно станетъболѣе понятнымъ,— замѣ- 
тилъ Пальмеръ.

— Н ѣтъ, это невозможно— стоять въ церкви съ книгою въ 
рукахъ! Это было бы неуваженіемъ къ святывѣ.

— Я  разумѣю нѣсколько не то, — отвѣтилъ Пальмеръ. 
Я разумѣю— читать богослужебныя книги такъ съ четверть

‘i 1’almer, гл. XLIV, рр. 233—236. 
!) Palm er, р. 235.
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часа или въ родѣ этого каждый день дома. и тогда вамъ скоро 
станетъ понятнѣе церковное богослуженіе.

— Такъ дѣлаютъ у насъ иные оожилые люди, и потомѵ 
быть можетъ и выстаиваютъ всѣ службы, которыя не кажутся 
имъ утомительными,— отвѣтила княгиая и, какъ бы чувствуя 
уничтоженіе своего прежняго аргумента, старалась найти 
оправданіе своему отношенію къ церкви въ томъ, что наше 
духовенство еще совсѣмъ не оставило своей дурной привыч- 
ки— пить ‘ ).

Н а такіе и подобные разговоры Пальмеру приходилоеь 
постоянно ваталкиваться въ гостепріимныхъ домахъ его ве- 
ликосвѣтскихъ друзей. Обѣдая у ІІотемкиныхъ въ первый день 
рождественскаго поста, гдѣ по православному обычаю пред- 
ложенъ былъ поствый столъ, Пальмеръ поинтересовался 
узеать, насколько строго соблюдаются въ высшихъ влассахъ 
церковныя постановленія касательно постовъ. Отъ постнаго 
стола своихъ хозяевъ онъ хотѣлъ сдѣлать благопріятвое обоб- 
щеніе касательно вообще всего великосвѣтскаго круга, но 
долженъ былъ разочароваться, когда ему сказали, что «высшіе 
классы теперь настолько протестантизировались, что посты 
соблюдаются лишь очень немногими, по врайвей ыѣрѣ въ 
Петербургѣ, гдѣ живетъ до семидесяти тысячъ нѣмцевъ. Нѣ- 
которые, пожалуй многіе, соблюдаютъ постъ лишь въ первую 
и послѣднюю недѣлю великаго поста». Но насколько вообще 
вепопулярны посты въ высшихъ классахъ, Пальмеръ могъ 
видѣть изъ того, что съ ваступлевіенъ того или другаго ііоста 
заведенныеу Потемкивыхъ «журфиксы» быстро пустѣли, такъ 
какъ по заведенному у нихъ обычаю уживы бывали у вихъ 
въ это вреыя облкновенно постные ’). За  этимъ же пост- 
нымъ обѣдомъ англиканскій богословъ наслушался разныхъ, 
ве совсѣмъ благопріятяыхъ, отзывовъ о вашихъ церковво- 
религіозныхъ порядкахъ. «Службы церковныя, жаловались 
ему, у васъ слишкомъ дливвы, пригодны только для мо- 
вастырей, откуда онѣ и заимствованы, и вслѣдствіе это- 
го сопровождаются большими безпорядками и неблагого-

')  Рвішеі', р. 308. 
’ ) !’аІпіег, і). 329.
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вѣніемъ. Это потому, что съ одной стороны громадная масса 
простаго народа съ суевѣрнымъ страхомъ смотритъ на всякое 
сокращеніе, такъ что было бы опасно и со стороны вдасти 
дѣлать какія либо изнѣненія, а съ другой стороны часто бы- 
ло бы Физичесни невозможнымъ для священника и народа, 
жввущаго въ мірѣ, исполнять ихъ или присутствовать при 
нихъ, если бы онѣ совершались подобающимъ образомъ во 
всей своей полнотѣ. Кромѣ того, образованные и свѣтскіе 
классы городсваго населенія, постоянно увеличивающіеся въ 
числѣ, на столько же отгалкиваются отъ дерковнаго богослу- 
женія его продолжительностью, на сколько эта самая продод- 
жительность нравится купдамъ и крестьянамъ. Слѣдствіешъ 
этого вышло то, что въ церквахъ установилась такая система 
чтенія положенныхъ каѳизмъ, часовъ и болыпей части кано- 
новъ, по которой все это исполняется съ чрезвычайною бы- 
стротою. Всѣ жалуются на такое неблагоговѣніе, стыдятся 
его, по временамъ даже дѣлались постановленія съ цѣлію 
исправленія этого недостатка, но—все напрасно. Не смотря 
на то, что теперь для укороченія службы дѣлается все воз- 
можное,—пѣніе происходитъ быстро, положенныхъ повтореній 
не дѣлается, пѣніе часто замѣыяется чтеніемъ, — при всемъ 
томъ священникамъ, чтецамъ и пѣвцаыъ при совершеніи бо- 
гослуженія въ церквахъ, посѣщаемыхъ высшими классами, 
приходится дѣлать различные пропуски по своему усмотрѣнію, 
для того, чтобы сообразовать церковное богослуженіе съ вы- 
носливостью своей паствы или собствениой Физической силы. 
Все это съ особенною силою выступаетъ въ сезонъ великаго 
поста, которымъ весьма многіе тяготятся. Другіе однакоже 
умѣютъ находить въ немъ своего рода утѣшеніе, какъ это 
выразилъ кыязь Потемкинъ. «Во время великаго поста, ска- 
залъ онъ, мы сильно худѣемъ, но зато какъ духъ, такъ и 
тѣло ликуютъ въ ожиданіи Пасхи» ') .

Вмѣстѣ съ этимъ недовольствомъ устаыовившимися цер- 
ковно-религіозными Формами, Пальмеръ видѣлъ въ то же время 
полную расшатанность церковно-религіозныхъ началъ въ ве- 
ликосвѣтскомъ обществѣ. Причина этого заключалась отчасти

')  Гаішсг, рр. 330—332. 
'С т г а в н в х ъ » . Д» 11. Т .  III. 1883 г . 28
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въ воспитаніи, а главнымъ образомъ— въ тѣхъ вѣяніяхъ. ко- 
торыя перемѣнными вихрями проносились по религіозной и 
умственной -жизни этой среды. Квязь Мещерскій, бывшій 
предъ тѣмъ оберъ-прокуроромъ св. Синода, говорилъ ему, что 
русскіе до послѣдняго времени были очень плохиыи членами 
церкви, такъ какъ обыкновенно получали воспитаніе въ ру- 
кахъ иностранныхъ протестантскихъ учителей и гувернантокъ. 
Даже онъ самъ до тридцатилѣтняго возраста былъ вольно- 
думцемъ, и въ этомъ направленіи онъ былъ воспитанъ сво- 
имъ протестантскимъ учителемъ. Такъ какъ духовенство не 
входитъ въ высшее общество, то молодые люди, по его от- 
зыву, набираются обыкновенно такихъ религіозныхъ понятій, 
какія въ данное время обращаются въ свѣтскомъ Фешене- 
бельномъ обществѣ, а эти понятія—либо протестантскія, либо 
католическія ').

Понятно, какими практическими результатами могло со- 
провождаться такое релиріозное воспитаніе, и Пальмеръ раз- 
сказываетъ о нѣсколькихъ личвостяхъ, изъ которыхъ такое 
воспитаніе сдѣлало какихъ-то искателей и искательницъ ре- 
лигіозныхъ приключеній, по минутному настроенію мѣняю- 
щихъ свои религіозныя убѣжденія. Такою, напр., является 
княгиня Потемкина. Еще въ дѣтствѣ, когда она была дѣвоч- 
кой, она подпала господствовавшему въ то время модному 
увлеченію романизма, усердно распространявшагося отцами 
іезуитами. Сыны Лойолы окружили великосвѣтсБую барышню 
всевозыожныии заботаии своего отеческаго попеченія, неот- 
ступно внушала ей иысль о томъ, что католическая церковь 
есть единственный путь ко спасенію и сопротивляться жела- 
нію прияадлежать къ ней, если бы оно явилось у нея, зна- 
чило бы совершать смертный грѣхъ противъ Духа Святаго. 
Понятно, что медоточивыя рѣчи оо. іезуитовъ вскружили го- 
лову молодой княжеѣ, у нея явилось страстное желаніе сдѣ- 
латься католичЕѲЙ, и такое желаніе волновало ее нѣсколько 
времеви. Колеблясь между этимъ желаніемъ и инстинктив- 
нымъ страхомъ за свою православвую вѣру, она обратилась 
за  совѣтомъ въ нѣкоторымъ изъ православныхъ духоввыхъ

')  P a lm e r , р. 284.



ПАЛМГЕРЪ 0  РГССКОЙ ЦЯРКВИ. 423

лицъ, но тѣ скорѣе увеличили, чѣмъ уменыпили ея рели- 
гіозную тоску, когда. въ качествѣ главныхъ аргументовъ 
представляли ей скорбь или неудовольствіе ея родителей и 
знакомыхъ, непристойность оставлять свою собственную 
вѣру и т п. Іезуитское вліяніе готово было уже Фактически 
восторжествовать надъ княжной, когда случайно она встрѣ- 
тилась съ проповѣдникоиъ методизма, воторый повернулъ ее 
совершенно въ противоположвую сторону. Выслушавъ отъ 
русской княжны скорбную повѣсть ея религіозныхъ мукъ и 
сомнѣній, методистъ съ сердечныиъ паѳосоиъ воскликнулъ— 
«quel m anque de foi» (o, какое маловѣріе!) и сталъ подробно 
объясвять ей катихизисъ своей сдуховной» вѣры, ученіе о 
естественномъ состояніи души, объ оправданіи даровою для 
всѣхъ благодатію, о потребности въ живомъ общеніи со Спа- 
сителемъ, объ увѣренности въ едипеніи души съ Ннмъ, и 
тому подобныя положенія методизма. Все это, по слованъ 
княгини Потемкиной, было тогда ново для нея и озарило ее 
подобно лучу свѣта. Это новое откровеніе исполнило ее ра- 
дости, и въ такомъ состояніи она, живя въ Парижѣ, ост;<- 
валась около четырехъ лѣтъ, такъ что окружающіе ее мето- 
дисты говорили, что она наконецъ обрѣла Христа или со- 
звавала, что получила спасеніе. К авъ ни сильно было увле- 
ченіе методизмомъ, но и оно не могло навсегда овладѣть 
княгиней. Мало по малу ей наскучила расплывчатая и сан- 
тиментальная сотеріологія методистовъ и княгиня перешла 
къ чтенію болѣе здравыхъ сочиненій аеглійской богословской 
литературы. Эта литература открыла ей глаза на воиіющіе 
недостатки бродячаго методизма и ваправила ея уиъ къ здо- 
ровой релнгіозной пищѣ, заключающейся въ твореніяхъ древ- 
вихъ отдовъ, которыми она и стала заниматься къ великой 
пользѣ для своего ума и сердца, и въ концѣ концовъ опять 
примирилась съ своею церковью, отъ которой оторвали было 
ее вихри разнообразныхъ увлеченій ’).

Религіозвыя увлеченія въ то время были своего рода эпи- 
деміей, и въ бесѣдахъ съ своими великосвѣтскими друзьяии 
Пальмеру то и дѣло приходилось слышать о жертвахъ этихъ

' )  P a lm e r , рр . 261, 262, 284 , 285.
28«
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увлеченій. И какіе только вихри ые захватывали заблудшихся 
овецъ великосвѣтскаго стада! Обѣдая съ однимъ русскимъ 
княземъ, полковникомъ пмператорской гвардіи, Пальмеръ 
услышалъ отъ него печальную повѣсть. Когда князь по пра- 
вославнону обычаю готовился исповѣдаться и причаститься 
на страстной недѣлѣ, вдругь онъ получилъ отъ своего се- 
мейства, жившаго въ то время заграницей около Женевы. 
письмо, въ которомъ старш ая его дочь отъ имеыи матери и 
двухъ своихъ младшихъ сестеръ писала своему милому папѣ, 
что всѣ онѣ оставили суевѣріе русской церкви и обратшшсь 
въ лоно англиканской церкви *). Бѣднаго князя удручало 
особенно не то, что онѣ «оставили суевѣріе русской церкви», 
а то, что онѣ обратились не туда, куда бы слѣдовало. «Вотъ 
въ Римѣ, говорилъ онъ, другое дѣло: тамъ пышность и ве- 
ликолѣпіе, ученость и ревность, и если бы я получилъ такое 
письмо изъ Рима, то я не принялъ бы его такъ къ сердцу. 
Но обращеніе ихъ въ протестантство — меня крайне опеча- 
лило». Что касается до римскаго католицизма, то онъ вооб- 
ще пользовался благоволеніемъ князя, который, по его заяв- 
ленію, самъ готовъ признать папу, если бы только можно 
было доказать, что ап. Петръ когда нибудь былъ въ Римѣ; 
и еслибы правительство, напр., согласилось на соединеніе съ 
римско-католическою церковью, то князь «былъ бы первымъ 
человѣкомъ» изъ тѣхъ, которые признали бы главенство 
папы 2).

Въ княгинѣ Долгорукой Пальмеръ нашелъ свое особое 
религіозное увлеченіе. Она любила ходить въ церковь секты 
моравскихъ братьевъ и думала, что это нисколько не проти- 
ворѣчитъ ея православной вѣрѣ. Когда Пальмеръ не согла- 
шался съ ней въ этомъ отношеніи и говорилъ, что такой 
либерализмъ несовмѣстимъ съ истинною христіанскою любо- 
вію, княжна энергически отстаивала правоту своихъ убѣж- 
деній. «Напротивъ, говорила она, вотъ тотъ иыенно способъ, 
которымъ католики осуществляютъ свои начала, возстанов- 
ляетъ и раздражаетъ меня противъ нихъ, и я готова скорѣе

' I  По предположенію П а л ь м е р а — въ  кальвинизмъ ил,: методизмъ.
·) 1’а і т е г ,  ] ір . 2‘Л .  2‘.г2.
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идти молиться въ храмахъ лютеранъ и кальвинистовъ, чѣмъ 
съ ними. И притомъ тутъ нѣтъ ничего опаснаго для меня. 
похому что когда я бываю тамъ, то я даже и не чувствую, 
что была вовсе въ церкви». — «Вашъ пр-имѣръ, одыакоже, 
замѣтилъ Пальмеръ, можетъ увлечь къ тому же и другихъ, 
которымъ это можетъ принести серьезный вредъ. Исключи- 
тельная ревность и любовь у папистовъ убѣждаеть и увле- 
каетъ къ тому, что они провозглашаютъ единою истинною 
церковью, между тѣмъ какъ ваш а безграничная терпимость 
(latitud inarian  tolerance) никогда не поможетъ хоть кого ни- 
будь изъять отъ о гн я і. Въ это время вошелъ князь Долго- 
рукій и, присоединившись къ собесѣдникамъ, ссылался на 
Библію въ доказательство того, что всѣ тѣ истинные хрис- 
тіане, которые исповѣдуюгь Іисуса Христа и повинуются 
своей совѣсти. Но этотъ принципъ даже княгинѣ показался 
слишкомъ широкимъ, и она замѣтила, что енязь заходитъ 
ужь слишкомъ далеко *).

Въ семействѣ Рюииныхъ англиканскій богословъ съ удив- 
леніемъ встрѣтился съ новымъ своеобразнымъ увлеченіемъ. 
ІІо своимъ религіознымъ убѣжденіямъ, обнаруженныиъ въ ре- 
лигіозномъ разговорѣ, Рюминъ напомнилъ Пальмеру ученіе 
квакеровъ и, какъ послѣ оказалось, былъ ревностнымъ рас- 
пространителемъ квакерства. У него Пальмеръ нашелъ цѣ- 
лыя кипы ввакерскихъ брошюръ и трактатовъ, которые онъ 
и распространялъ повсюду между англичанами. Такой Фактъ 
не могъ ые поразить англиканскаго богослова и онъ замѣ- 
тилъ русскоыу квакеру: <вы заразились опасными идеями» 2).

Наиболѣе продолжительную богословскую бесѣду ІІаль- 
мѳръ имѣлъ въ Москвѣ съ княгиней Мещерской. Она ока- 
залась очень начитанной въ богословской литературѣ и въ 
свою очередь прошла обычную школу увлеченій. Ея воспн- 
таніе совпало съ эпохой господствовавшаго у насъ въ кондѣ 
прошлаго столѣтія «ранцузскаго вольнодумства и религіоз- 
ыаго скептицизиа, во огь этой болѣзни она излечена была 
д-ромъ Пинкертоноігь, извѣстнымъ агентомъ англо-континен- 
тальыаго библейскаго общества въ Россіи. Оиъ выовь про-

')  Palm er, р. 408, 409. 
г) Palmer, р. 235, 409.
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будилъ въ вей усыпленный Фравдузсвимъ воспитаніемъ рели- 
гіозный инстинктъ и развилъ вкусъ къ богословской литера- 
турѣ, конечво того типа, представителемъ и распрострааи- 
телемъ нотораго служило это общество. Н а княгинѣ Мещер- 
свой сильно отразилось вліявіе идей этого общества, что 
сразу бросилось въ глаза Пальмеру, который и приводитъ 
въ своихъ запискахъ ведеввый съ вею продолжительвый раз- 
говоръ съ тою цѣлію, чтобы «иллюстрировать тотъ тииъ ли- 
беральваго евавгелввализма, слѣды котораго ве разъ уже 
отмѣчались имъ въ восдомиваніяхъ о разговорахъ съ рус- 
свими, особевво съ религіозными и образовавными дамами»').

Разговоръ прежде всего косвулся воороса о деркви и княги- 
вя Мещерская сказала авгликанскому богослову: «Я вѣрую во 
ввутревнюю или существеввую цервовь, которая согдасва съ 
библіей, а  что касается отдѣльвыхъ ввѣшвихъ церквей, то 
ви одва изъ вихъ ве совершеыва. Даже во времена апосто- 
ловъ—и то уже были раздѣлевія и весьма различвыя духов- 
ныя состоявія въ различвыхъ церквахъ».

— Но вѣдь дерковь была нѣкогда единою въ видимомъ 
и внѣшвемъ общевіи въ ародолжевіе 1200 лѣтъ, и опять 
ножетъ стать таковою,— замѣтилъ Пальмеръ. намекая на воз- 
можвость дерновваго едивевія въ идеѣ каѳоличности.

— Это оріятвая лишь ыечта. Въ дѣйстввтельвости это 
вещь совершевво вевозыожная. Раздѣлевіе ва  первыхъ по- 
рахъ вровзошло отъ вравственвой испорченности и злыхъ 
вожделѣвій хрвстіавъ. Со времевемъ мало-по-малу образова- 
лось даже убѣждевіе, что раздѣлевіе и пребывавіе въ вемъ 
есть лочти необходимость органическаго строевія общества. 
Первоначальвое раздѣлевіе продолжалось и увеличивалось. 
Н ѣтъ, этому ве будетъ вовда до самаго пришествія Христо- 
в а , когда, едва найдя вѣру ва  землѣ, Онъ должевъ будетъ 
ввовь перестроить ввутреввее и вебесвое домостроительство. 
Возьмемъ римско-католическую обпщву: ова имѣегь свои не- 
достатви; васволько ова имѣетъ существеввую вѣру — ова 
очевь хороша: во васвольво люди придали ей и исказили ее,

11 І аішег, р. 4Уь. Излагаеиыа аиве внороткѣ бесѣды съ кцагиией Мещ#р 
tiois у П алм ера аавямаютъ три гдавы: CXYI, CXYII и СХѴІІІ.
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она очень дурна. У васъ есть своя англивансвая церковь· 
во многомъ вы надѣлали ошибокъ, ыо вы имѣете то, что 
необходимо,— чего же вамъ еще болыпе? Русская церковь, 
гречесяая цервовь— измѣнена и искажена менѣе, чѣмъ пап- 
ская церковь, единственно, какъ мнѣ кажется, потому, что 
обстоятельства были различныя и ея прелаты не были иску- 
ш аемы, подобно римскимъ, богатствами и владычествомъ. И 
все-таки она также имѣетъ свои недостатки. Люди ввелв въ 
нее свои прибавлевія и измышленія. Такъ, въ ней есть почи- 
таніе святыхъ.

Такой «либеральный евангеликализмъ» руссвой княгини 
смутилъ англиканскаго богослова, и онъ принужденъ былъ 
пустить въ дѣло запасъ своей богословской аргументадіи, 
чтобы доказать княгинѣ естественность и правоту ученія о 
почитаніи святыхъ, конечно ограничивая его сообразво сво- 
ей собственной точкѣ зрѣнія, и замѣтилъ, что употребляе- 
мый ею языкъ— совершенно протестантскій и недостоинъ язы- 
ка цравославной руссвой. Общее замѣчаніе княгини. что ни 
одна изъ существующихъ церквей не совершенна, имѣетъ 
свои недостатви, нашло полное согласіе въ Пальмерѣ, кото- 
рый подтвердилъ его своими оксФордскими идеями. ыо это 
подало поводъ княгинѣ въ свою очередь отмѣтить непослѣ- 
довательность самого Пальмера. «Если вы соглашаетесь со 
иной, сказала она, въ томъ, что во всякой церкви есть свои 
недостатки и вещи, подлежащія измѣненію, то зачѣыъ же вы 
имѣете въ виду оставить одну церковь, чтобы перемѣнить ее 
на другую? Вѣдь это значило бы перемѣвитъ одни недостатки 
на другіе. Истинная, существенная вѣра библіи одна и та  же 
во всѣхъ».

— Я. желаю не оставить англійсвую церковь. чтобы при- 
нять русскую, ыо соединить ихъ. Мы отнюдь не должжы 
оставлять своей собственной церкви просто потому, что ова 
имѣетъ недостатки, до тѣхъ поръ, пока вѣруемъ, что она со- 
ставляетъ часть истинной церкви, и нивто не можетъ сдѣ- 
лать этого безъ грѣха. Но что вы разум^ете подъ «отдѣль- 
ными церквами» и подъ «вѣрой библіи, которая одна и та  же 
во всѣхъ ихъ»? Мы вѣруемъ, что ееть только одна цервовь, 
и она какъ видима, тавъ и невидима.



—  Гдѣ же она, и какая именно церковь? спросила кня- 
гиня.

— Спросите во всякой странѣ, и вамъ вездѣ укажутъ 
ее, даже сектавты. Римская церковь— въ Римѣ, авглійская 
въ Англіи, русская въ Россіи. Если гдѣ притязавіе ва  ти- 
тулъ церкви покажется сомнительнымъ, то можво обратиться 
къ эпитетамъ истивной церкви, каковы: православвая, каѳо- 
лическая, апостольская, и подобные, и по нимъ можво опре- 
дѣлить, какая древвяя аервоначальная церковь въ той или 
другой стравѣ. Опять, исторически мы можеиъ прослѣдить 
едивство всей церкви въ продолженіи 1100 или 1200 лѣтъ, 
и, не смотря ва внѣшнія весогласія и раздѣлевія между ви- 
ми. мы все-таки еще видимъ слѣды трехъ апостольскихъ об- 
щ ивъ, которыя до этого раздѣлевія были едино, и которыя, 
въ сущности, если несогласіе есть ^олько поверхноствое, пре- 
бываютъ въ единствѣ истины и доселѣ. Но если вы вклю- 
чите въ ваше понятіе видимой церкви всѣ тѣ секты, кото- 
рыя возстановили библію противъ церкви, или скорѣе свое 
мвимое право судить и учить противъ долга и права церкви 
учить и судить, и свое частное пониманіе Св. Писанія про- 
тивопоставили ея апостольскому и каѳолическому толкованію,— 
тогда всякій истинвый авгличавинъ долженъ будетъ не согла- 
ситься съ вами.

— Я не разумѣю ничего подобнаго, — сказала княгиня. 
Бнблія ничего не говоритъ о правѣ непослушапія или о че- 
ловѣческихъ церквахъ. Образовавіе и управленіе церкви, го- 
ворится въ Библіи, должно совершаться посредствомъ апо- 
стольской миссіи и власти. Ковечно, церкви принадлежитъ 
право учить, но съ другой сторовы скажите мнѣ, пожалуй- 
ста, что вы разумѣете, когда говорите о вѣрѣ и ученіи тѣхъ 
частей ея. которыя вы признаете апостольскими. Въ чемъ 
состоитъ вѣра и учевіе, въ которыхъ эти части согласны 
между собою?

— Потребовалось бы много времеви для того, чтобы пе- 
речислить всѣ пункты согласія. Всѣ онѣ согласны между со- 
бой во всѣхъ члевахъ никео-конставтинопольскаго Сѵмвола н 
въ общемъ настолько согласны въ ученіи о цервви и таин- 
ствахъ, чтобы остерегаться противъ ересей протестантизма.
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Кромѣ того, всѣ онѣ согласны въ томъ, что всѣ христіане 
должвы быть крещены и соблюдать четыре вещи, изложен- 
выя въ кондѣ второй главы Дѣяній Апостольскихъ (посто- 
янное пребываніе въ ученіи апостоловъ, въ общеніи, въ пре- 
ломленіи хлѣба и въ молитвахъ—II, 42).

— Да, все это находится въ Библіи; я совершенно съ 
вами вогласна. Если такова ваш а цервовь и вѣра, то я нѣ- 
которымъ образомъ члевъ ея,—согласилась русская княгиня.

Для того, чтобы познакомить княгиню съ идеями оксФорд- 
скаго общества, Пальмеръ далъ ей для прочтенія изданіе 
этого общества, подъ назвавіеыъ «Простыя рѣчи». При слѣ- 
дующей встрѣчѣ княгвня сказала Палыиеру, что она читала 
эти «рѣчи» съ болыпимъ удовольствіемъ. «Я думаю переве- 
ети вѣкоторыя изъ нихъ ва  русскій языкъ и издать ихъ, 
сказала ова. Недавво я вотъ перевела и издала сочивевіе Бак- 
стера— «Покой святыхъ».— Пальмеръ удивился и спросилъ:— 
неужели цензоры пропускаютъ такія книги?

— Ови дѣлаютъ по евоему усмотрѣвію нѣвоторыя измѣ- 
невія, во эти измѣненія обыкновенво ыичтожвыя и не пмѣютъ 
никакого значевія.

— Но все-таки кажется должно быть нелегко — книгу, 
написанную на ыачалахъ ложной доктривы, сдѣлать пригод- 
ною для употребленія православваго христіанина, — съ лег- 
кимъ сарказмомъ замѣтилъ Пальмеръ.

— Что касается мевя, то я не вижу различія между бо- 
гословіемъ «простыхъ рѣчей» и книгами авглійскихъ диссен- 
теровъ. Я  одиваково читаю назидательныя книги писателей 
обоихъ этихъ классовъ, и не вижу различія, потому что не 
ищу его.

— Тѣмъ не менѣе,— отвѣтилъ Пальмеръ,—легко видѣть, 
что вы читаете по преимуществу сектавтскихъ писателей, 
и ваш и повятія и языкъ сильно окрашены ихъ своеобраз- 
ными и, какъ мы думаемъ, крайве ошибочными мнѣніями.

По поводу сообщенія ннягиви Мещерской о дѣятельности 
въ Россіи библейскаго общества, Пальмеръ замѣчаетъ, что 
русскіе повидимому ые имѣли никакого понятія о томъ, ка- 
кой тонвій ядъ соврытъ былъ и завлючался въ важдой час- 
тицѣ просвѣщенной ревности или ревности о просвѣщеніи,



какою отличалось это общество, и какъ онъ далъ о себѣ 
знать въ мнѣніяхъ, заявленеыхъ его великосвѣтскою собе- 
сѣдницей. * Госпожа М ещерская, говоригь онъ, была жер- 
твою. какъ я долженъ назвать ее, одного изъ двухъ религі- 
озныхъ движевій противъ Православной церкви, которыя 
были произведены или поддерживаемы двумя антаговистиче- 
скими обществами и слѣды которыхъ видны были на предъ- 
идущихъ странидахъ, именно общества іезуитовъ и общества 
библейскаго. Каждое изъ вихъ имѣло временный успѣхъ, но 
наконецъ сначала одыо, а  затѣмъ и другое были насиль- 
ственыо извергвуты изъ страны, какъ скоро правительство 
и іерархія увидѣли, что какъ то, такъ и другое своими раз- 
личными сторонани противодѣйствовало церковнымъ преда- 
яіяиъ и народнымъ понятіямъ Россіи» ‘). Вліяяіе библейскаго 
общества, произведшаго крайнее ш атаніе богословской мысли 
въ великосвѣтской средѣ, было настолько сильно, что отъ 
вего не свободны были и нѣкоторые члены высшей церков- 
ной администраціи. Такъ г. Скрипидинъ, занимавшій одинъ 
взъ высшихъ постовъ въ синодальной адмивистраціи, гово- 
рилъ Пальмеру: «Наша церковь, какъ и мы сами, имѣегь 
одну хорошую сторону: это ея терпимость. Мы не то, что 
Римъ, который анаѳематствуетъ всѣхъ другихъ. Мы имѣемъ 
свою собствеяную обрядность, яо можемъ быть въ мирѣ съ 
другимп, потому что въ существѣ всѣ едино. Всѣ мы поело- 
няемся одному и тому же Христу, а  все остальное состав- 
ляетъ предметъ сраввительваго безразличіяі 3). Такой взглядъ 
показался Пальмеру крайве ошибочвымъ и в а  этотъ либе- 
ральвый «евангеликализмъ» синодальнаго чиноввика англи- 
канскій богословъ отвѣтилъ: «Я не могу допустить двухъ
или болѣе вѣръ, какъ, повидимому, допускаете вы, но думаю,, 
что или мы одной и той же вѣры, или же одинъ изъ насъ 
еретикъ. Существуетъ только одва вѣра, одна церковь, одно 
крещеніе. . . »

При такой расшатанности богословсвой нысли въ вели- 
косвѣтской средѣ Пальмеру конечво трудно было уставовить

*і Раііпег, гл. СХІХ, р. 515, 516.
s ) Palmor, р. 372, 373.
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□равильную точку зрѣнія на свою схему каѳолическаго еди- 
ненія церквей. Когда онъ заводилъ о ней рѣчь, то встрѣ- 
чалъ или крайній конФессіонализиъ, грозившій ужасами на- 
родныхъ возстаній и кровопролитій отъ осуществленія этой 
схемы, нли крайній индиФФерентизмъ, который настолько 
иало придавалъ значенія конФессІональнымъ Формамъ церков- 
ной жизни, что Пальмеру приходилось вводить своихъ собе- 
сѣдииковъ и собесѣдницъ въ предѣлы разумной ортодоксіи, 
или, наковецъ, такой либеральный еваыгеликализмъ, который 
въ принципѣ противорѣчилъ идеѣ оксФордскаго движенія и 
тавииъ образомъ разбивалъ всякую надежду на установленіе 
прочнаго церковнаго единства, созданнаго на строгихъ яа- 
чалахъ каѳоличности. ІІоыятно, что въ этой средѣ Пальмеръ 
не могъ добиться болѣе или менѣе правильыой и серьезной 
оцѣнки своей схемы. Для этого онъ долженъ былъ обра- 
титься къ коыу нибудь изъ строгихъ выразвтелей православ- 
ной богословской мысли, и онъ обратился къ Филарету мо- 
сковскому.

А. Лопухинъ.

{Онончаніе будетъ).



Церновно-религіозная жизнь и богословсная мысль въ  Россіи 
по запискамъ англичанина Пальмера.

V II 1 ).

Богословеная бѳсѣда Пальмера съ Филаретомъ московскимъ. — Вопросъ объ 
авгликанской литургіи.—Основы общенія.—Существенные догматы и богослов- 
с б і я  инѣнія.—Фориальное опредѣленіе Церкви с ъ  точки зрѣніа ОксФордской 
донтрины.—Мвѣаіе Филарета о членахъ вѣры англиханиэма и его Фориалъный 
отвѣтъ Пальиеру.—Отвѣтъ св. Синода. —Нееостоятельность схемы англикан- 
скаго богослова.—Его заключительные выводы о богословской иыслв въ Россіи.

Въ бесѣдахъ съ различными представителями русской 
цервви Пальмеру не разъ  приходилось слышать указанія на 
митрополита Фидарета московскаго, накъ на высшій богослов- 
скій авторитегь, въ воторому онъ долженъ былъ обратиться 
за  окончательнымъ рѣшеніемъ его дѣла. Богословская слава 
Филарета въ то вреия стояла уже на высокой степени. Въ 
области богословской мысли онъ занималъ самое видное по- 
ложеніе. Его катихизисъ по точности и ясности Формуди- 
ровки православнаго ученія сдѣлался символическою книгою 
русской Церкви, по силѣ, оригинальности и гибкости языка 
сталъ классическимъ произведеніемъ русской литературы. 
Всѣ смотрѣли на него, какъ на геніальнаго представителя 
русской богословской мысли, и дѣйствительно, это былъ ве- 
ликій богословскій умъ, который съ легкостію геніальнаго 
созерцанія проникалъ въ сущность труднѣйшихъ церковно- 
богословекихъ проблеммъ и давалъ ва нихъ отвѣты, поражаю-

1) Окончаніе. См. ноябрскую кн. «Странника» 
«Странникъ» № 1 1 . Т . III. 1883 г. 41
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щіе какъ ясностью и широтою взгляда, такъ и особенно точ- 
ностію и выдержанностью православно-русской точкизрѣвія. 
Въ его многочисленныхъ сочиненіяхъ, письмахъ, резолюціяхъ, 
которыя доселѣ непрерывно воспроизводятся въ нашихъ ду- 
ховныхъ журналахъ, заключается неисчерпаемый матеріалъ 
для характеристики этого колоссальнаго ума, который въ 
каждомъ словѣ давалъ программу и въ каждомъ положеніи 
открывалъ безпредѣльный кругозоръ для развитія богослов- 
ской мысли. Отличаясь изумительною всесторонностью, бого- 
словскій разумъ Филарета не только обнималъ всѣ стороны 
внутренней церковной жизни, но выходилъ и далеко за ея 
предѣлы: съ замѣчательною зоркостью слѣдилъ за движеніемъ 
мысли и жизни всего христіанскаго міра, быстро угадывалъ 
его внутренній смыслъ, давалъ ему истинное истолкованіе и 
указывалъ то отношеніе, которое оно имѣло къ православ- 
ной Церкви. Вслѣдствіе этого онъ не упускалъ изъ вида и 
движеній, начинавшихся ыа западѣ въ пользу сближенія съ 
православнымъ Востокомъ. Но какъ глубокій богословъ, лучше 
другихъ понимавшій, въ какихъ глубокихъ слояхъ церковно- 
исторической и культурной жизнн кроются причиньі и корни 
раздѣленія христіанскаго міра, онъ осторожнѣе всѣхъ дру- 
гихъ относился къ движевію въ направленіи единства, и 
когда своимъ проницательнымъ взглядомъ видѣлъ, что дви- 
женіе не имѣетъ достаточной внутренней интенсивности, что- 
бы привести къ какимъ либо положительнымъ результатамъ, 
то однимъ прямымъ словомъ открывалъ его несостоятельность 
и обнаруживалъ богословскую незрѣлость тѣхъ, которые съ 
усердіемъ, достойнымъ лучшаго дѣла, трудились съ цѣлію под- 
держать фиктивноѳ движеніе.

Англлканскоыу богослову небезъизвѣстны были эти осо- 
бевноети ума Филарета московскаго, и потому, надо пола- 
гать, онъ не безъ смущенія увидѣлъ предъ собою этого муд- 
раго іерарха, когда представленъ былъ ему гра®омъ Про- 
тасовымъ. Между вими произошла довольно прододжительная 
богословсвая бесѣда, записанная Палыиеромъ. Бесѣда велась 
на латинсконъ языкѣ. Бесѣду началъ Филаретъ и именно съ 
того пункта, который давалъ больше матеріала для положи- 
тельныхъ богословскихъ заключеыій и меныпе простора для
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безплодныхъ словопреній,— съ вопроса о литургіи. Вопросъ 
этотъ, какъ тогда, такъ и теперь, составляетъ самый жизнен- 
ный вопросъ англиканской церкви. Литургія представляетъ 
собою Фактическое показаніе церковнаго вѣроученія, въ ней 
яснѣе и полнѣе всего отображается внутренній смыслъ вѣро- 
исповѣдной системы. Это съ поразительною ясностью дока- 
зывается судьбою литургіи англиканской церкви. Заимство- 
ванная у римской церкви, англикавская литургія со времени 
реФормаціи подвергалась постепенному процессу видоизмѣне- 
нія; съ проникновеніемъ въ англиканскую церковь проте- 
стантскихъ началъ, ова все болѣе и болѣе протестантизиро- 
валась и наковецъ дошла до теперешней Формы, которая 
представляетъ какіе-то жалкіе обломки древней литургіи, 
лишенные жизвеннаго нерва литургпческаго богослуженія. 
Такое состояніе литургіи въ англиканской церкви въ настоя- 
щее время составляетъ предметъ серьезныхъ заботъ всѣхъ 
мыслящихъ богослововъ церкви, и въ американской еписко- 
пальной церкви идетъ сильное движеніе къ возстановленію 
древней Формы литургіи, движеніе, во главѣ котораго стоитъ 
извѣстный епископъ Флоридскій Ю нгъ, недавно помѣстившій 
въ органѣ еаископальной деркви (The Am erican Church 
Review ) рядъ статей по вопросу о возстановленіи древней 
•Формы и внутренняго смысла въ англиканской литургіи ‘). 
То, къ сознанію чего англиканская богословская мысль при- 
ш ла только теперь, митрополитъ Филаретъ созыавалъ уже 
пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, и въ своей бесѣдѣ съ Пальме- 
ромъ прежде всего обратилъ вниманіе на эту сторону дѣла.

«Я очень радъ видѣть васъ, сказалъ онъ Пальмеру, и: 
слыш ать, что ваш а церковь сочувствуетъ единенію и почи- 
таетъ  древность».— и затѣмъ, чтобы провѣрить это положеніе,

>) Статьи вти теперь вышли отдѣльнымъ изданіенъ подъ загіавіеиъ: Fapers 
on liturgical' Enrichment, by the right Reverend I. F. Joung, bishop of Florida, 
New-Vork, 1883, и икѣготъ такоВ глубокій интересъ въ литургическомъ отно- 
шенін, что ве было бы излишнимъ болѣе подробво позвакоиить съ ними рус- 
сную публику. Епископъ Ювгъ извѣстенъ ванъ одввъ изъ навболѣе дѣнтель- 
вы хъ членовъ «греко русскаго· комитета по сношенію съ православвыиъ во- 
стовонъ. Овъ ве мало иутешествовалъ ва востокѣ, былъ въ Россін и при- 
надлежитъ къ чнслу ноиногихъ въ Америвѣ зватоковъ исторів и аазни вра- 
вославной Церкви.

41*
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перешелъ къ вопросу объ англиканской литургіи и ея отно- 
шенію къ литургіямъ православной церкви. «Наши литургіи, 
сказалъ онъ, саныя древнія; латинская церковь во многихъ 
пувктахъ измѣнила свою литургію къ худшему, опустивъ, на- 
примѣръ, призываніе св. Духа; мы же на востокѣ крѣпко 
держимся преданія апостольскаго и примѣра нашего Господа— 
какъ въ отношенін качества хлѣба (άρτος, а не άζομ,ος), такъ 
и единства хлѣба». Пальнеръ отвѣчалъ, что въ этомъ они 
согласны съ востокомъ, на что митрополитъ опять выразидъ 
свое удовольствіе: «Я радъ слышать, что вы теперь почи- 
таете древность», сказалъ онъ *). Это замѣчаніе затрогивало 
саиую больную сторону англиканизма, безсильно борющагося 
между платоническою любовью къ древнему церковному пре- 
данію и дѣйствительвыиъ попраніемъ его, какъ въ этомъ со- 
знаются сами англикаве. Лордъ Кланрикардъ, бывшій въ то 
время англійскимъ посланникомъ при русскомъ дворѣ въ Пе- 
тербургѣ, говорилъ своимъ русскимъ друзьямъ объ англикан- 
ской церкви: «Если вы станете читать книги многихъ изъ 
нашихъ первоклассныхъ богослововъ, то вы подумаете, что 
между нашею церковью и вашею совсѣмъ нѣтъ или ыало 
различія. То же самое, есди вы взглянете въ наши богослу- 
жебныя книги. Но если бы вы были въ Англіи и вошли въ 
наши церкви, то вы бы не нашли вичего такого. Вы не 
можете и представить себѣ, до какой степеви онѣ обважены 
и лишены благолѣпія, и какъ безжизненны и бездвѣтны въ 
нихъ службы и обряды. Все вто доведено до такой степени, 
что онѣ сдѣлались достойными презрѣнія въ нашихъ гла- 
захъ» 2). Въ оправданіе свой церкви Пальмеръ поспѣшилъ 
отвѣтить: «Наш а церковь, сказалъ онъ, всегда предпочитала 
слѣдовать древности, и, вмѣстѣ съ своими X X X IX  членами 
вѣры, сдѣлала въ 1571 году обязательвымъ для всего своего 
духовенства правило — u t ne quid unquam  pro concione do­
ceant, quod a  populo religiose teneri et credi velint e tc ., ни- 
чего не проповѣдывать касательно вѣры, кромѣ того, что 
содержится въ Св. Писаніи и что вселевскіе отцы и древніе

*) Гаітог, Chapfer LXXIY, р. 349.
2) Palmer. Cliapfer ХСII, р. 414.



ПАЛЫИЕРЪ 0  РУССКОЙ ЦЕРКВИ. 683

епископы собрали изъ него». — «Правило это очень хорошо», 
сказали въ одинъ голосъ и митрополитъ, и оберъ-прокуроръ, 
и, ободренный этимь, Пальмеръ замѣтилъ, что въ двухъ изъ 
трехъ литургій, находящихся въ употребленіи у англиканъ, 
сдѣланы нѣкоторыя поправки въ духѣ древности, возстанов- 
лено возношеніе даровъ и призываніе Св. Духа вслѣдъ за 
произнесеніемъ словъ Христовыхъ. На вопросъ о происхож- 
деніи англиканскихъ литургій, Пальмеръ отвѣчалъ, что онѣ 
въ большей своей части заимствованы у римской церкви, 
особенно со времени норманскаго и англосаксонскаго вла- 
дычества; но до этого, и именно до конда VI вѣка, британскія 
деркви имѣли свои собственныя литургіи, подобно тому, какъ 
имѣли свои литургіи и церкви Французскія и испанскія. 
Исторія англикарской литургіи дала поводъ къ сравненію ея 
между собою въ различныхъ періодахъ ея существованія, и 
при этомъ выяснился тотъ Ф акгь, что въ настоящее время 
въ ней опущены существенныя части, входившія въ составъ 
ея въ прежнее время, напр. молитвы за умершихъ. Этотъ 
Факгъ могъ служить краснорѣчивымъ показателемъ видоиз- 
мѣненія самаго характера вѣроученія англиканской церкви, 
и изъ него можно было заключать, что въ настоящее время 
англиканская церковь не признаетъ молитвъ за  умершихъ. 
Пальмеръ отвѣчалъ на это, что хотя эти молитвы опущены 
ш ъ  литургіи, но онѣ не отвергаются и не осуждаются, и 
въ исключительныхъ случаяхъ вносятся въ литургію, и этотъ 
вопросъ даже былъ предметомъ юридическаго рѣш енія. При- 
чина, почему эти молитвы, прежде входившія въ служебникъ, 
были впослѣдствіи опущены, заключалась, по мнѣнію Паль- 
мера, въ томъ, что въ народномъ сознаніи онѣ связывались 
съ ученіемъ о чистилищѣ, приводившемъ къ столькимъ здо- 
употребленіямъ въ церковной жизни. «Та политическая сво- 
бода, которою вы пользуетесь въ Англіи, сказали оба рус- 
скіе собесѣдники англиканскаго богослова, повидимому яе 

,очень благопріятна церковному смиренію и дисциплинѣ». 
«Нѣтъ, съ жаромъ отвѣчалъ Пальмеръ, это дьявольская сво- 
бода, и всякое политическое возмущеыіе исходитъ отъ корня 
религіознаго возмущенія. Кто возсталъ противъ своего
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Б ога, тотъ не постѣснится возстать и противъ своего го- 
сударя» ').

Чтобы скорѣе перейти къ гдавному вопросу, граФъ Про- 
тасовъ попросилъ Пальмера изложить тѣ основанія, на ко- 
торыхъ онъ добивался допущенія его къ общенію съ право- 
славною церковью, и онъ сказалъ: «Въ Символѣ вѣры мы 
исповѣдуемъ, что Церковь едина, и мы вѣруемъ въ единство 
Церкви». Эта Формула выражала суть оксФордской доктрины, 
но она была настолько обща, что не давала реальнаго пред- 
ставленія о дѣлѣ, «и митрополитъ замѣтилъ, что, Церковь 
должна бы быть едина, но въ дѣйствительности этого нѣтъ», 
а когда Пальмеръ сказалъ, что существующее раздѣленіе 
нечестиво и плачевно, го митрополитъ согласился съ вимъ, 
прибавивъ, что «едивство, безъ сомнѣнія, весьма желательно». 
Пальмеръ сталъ дальше выяснять свов воззрѣыія на общеніе 
церквей, и говорилъТ «Н аш а церковь никогда не отлучала 
греческихъ церквей, а также и лативскихъ церквей конти- 
вента; ыы отлучаемъ только тѣхъ латинянъ, которые нахо- 
дятся въ Авгліи и въ Ирландіи, въ Греціи и въ Россіи, 
отлучаемъ, какъ схизматиковъ». Такой взглядъ показался Фи- 
ларету недостаточно яснымъ и онъ сказалъ, что ве мо- 
жетъ понять его. «Латиняве, возразилъ овъ, гдѣ бы они ни 
находились, составляютъ одно и то же съ лативянами ковти- 
невта. Бсли съ ними можно имѣть общевіе внѣ предѣловъ 
вашей страны, то они доджны быть въ единеніи съ вами и 
на родинѣ. Если же вы ихъ отлучаете у себя дома, то они 
должны быть отлучаемы и повсюду». Возраженіе это совер- 
шеыно правильно съ православной точки зрѣнія, но оно не 
принимало во ввиманіе сущности оксФордской доктрины, съ 
точки зрѣвія которой Пальмеръ велъ свои переговоры объ 
единеніи церквей, и потому овъ продолжялъ: «Да, еслибы
они были еретики; но мы отлучаемъ ихъ у себя дома ве 
какъ еретиковъ, а какъ схизматиковъ. Мірявинъ у насъ мо- 
жетъ держаться всѣхъ заблужденій папизма въ качествѣ бо- 
гословскихъ мнѣній, какъ бы они ни порицались нашею 
церковью, и овъ не будетъ за это отлученъ, если только

' )  P a lm e r , р. 349— 351 .
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онъ внѣшнимъ дѣйствіемъ не обнаружитъ возстанія противъ 
дерковной власти». Это замѣчаніе повело къ серьезному 
вопросу о той свободѣ, которую церковь можетъ дозволить 
своимъ членамъ въ предѣлахъ своей юрисдикціи, и тутъ ока- 
залась разница во взглядахъ между русскимъ и англикан- 
скимъ богословами. Первый замѣтилъ, что такой свободы, 
на которую указалъ Пальмеръ, нельзя допускать въ Церкви, 
такъ какъ общеніе требуетъ строжайшаго единства вѣрьц 
но англиканскій богословъ продолжалъ развивать свою шысль 
въ этомъ направленіп. «По существу дѣла такая свобода 
можетъ имѣть мѣсто, но въ дѣйствительности едва-ли мо- 
жетъ быть такой случай, такъ какъ тотъ, кто сталъ бы дер- 
жаться всѣхъ заблужденій римскихъ, конечно, держался бы 
между ними и ученія о необходимости общенія съ Римомъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что, какъ говорите ваш е преосвященство, 
для общенія требуется строжайшее единство вѣры, но тогда 
возникаетъ вопросъ, чт<5 же такое въ сущности вѣра, и 
наш а церковь дѣлаетъ великое различіе между тою вѣрою, 
которую каждый долженъ содержать всецѣло и неуклоено, и 
второстепенными богословскими мнѣніями, которыя не со- 
ставляютъ ни существенныхъ догматовъ, если они вѣрны, ни 
ересей, если они ложны. Мы думаемъ, что есть основы въ 
ученіи и вѣрѣ». Митрополитъ стоялъ на своемъ и говорилъ, 
что Церковь должна быть совершенно единою въ вѣрѣ, ыо 
Пальмеръ продолжалъ: «Правильно или нѣтъ, но наш а цер- 
ковь дѣлаетъ такое различіе. Мы никогда не обвиняли па- 
пистовъ въ Формальной ереси. За предѣлами необходимой 
вѣры, мы, поэтому, должны обращать внимаыіе не столько на 
тождество мыѣвія, сколько на законность мѣстнаго алтаря 
или каѳедры, различать въ каждой части свѣта истинную 
церковь и содѣйствовать ея едивству» ‘).

Затронутый вопросъ былъ настолько серьезенъ, что едва- 
ли могъ быть рѣшенъ окончательно въ одной словесной бе- 
сѣдѣ. Филаретъ, твердо стоявшій на почвѣ строгой ортодо- 
ксіи, естественно отрицалъ допускаемое Пальмеромъ различіе 
между существенными догматами и второстепенными мнѣ-

*) P a lm e r , р. 358.
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ніями, такъ какъ такое различеніе не соотвѣтствовало орга- 
нической цѣлостности правосдавія, гдѣ все находится въ та- 
вой тѣсной связи между собою, что нарушеніе въ одномъ 
пунвтѣ ведетъ къ эамѣшательству во всемъ цервовномъ орга- 
низмѣ; и притомъ тавое различеніе можехъ вноситъ произ- 
волъ въ церковное вѣроученіе и вызываетъ вопросъ о томъ, 
кому предоставлено право опредѣлять, что въ церковномъ 
вѣроучрніи существенно, и что несущественво. Тѣмъ не ме- 
нѣе нельзя вполнѣ и отрицать такого различенія. «Ни одна 
церковь ниЕогда не отрицала такого различенія, и не мо- 
жетъ обойтись безъ него», какъ свазалъ Пальмеръ, воторый 
и иллюстрировалъ это положеніе церковно-историчесвими при- 
мѣрами. Отрицать его, значило бы отрицать всякую свободу 
въ сФерѣ церковно-религіознаго міросозерцанія, что было бы 
противво одному изъ существенныхъ принциповъ Правосла- 
вія, по которому, при неизиѣвной твердости основныхъ дог- 
матовъ, установлевныхъ голосомъ вселенсвой Церкви, допус- 
кается широкая свобода частныхъ мнѣній, вакъ необходимое 
условіе поступательнаго развитія церковно-религіознаго міро- 
созерцавія. Вслѣдствіе этого Филаретъ не могъ не согла- 
ситься съ положеніемъ англиканскаго богослова, допустилъ 
возможность различенія между существенными догматами и 
втвростепенными богословсвими мнѣніями, хотя обусловилъ 
это согласіе замѣчаніемъ, что между послѣднпми нѣвоторыя 
имѣюгь столь важное значеніе въ системѣ догмативи, такъ 
тѣсносвязанысъсущественнымидогматами и практически такъ 
неразрывны съ ними, что терпѣть ихъ въ частномъ члевѣ цер- 
кеіі было бы несі 'мѣстимо съ единствомъ общенія или вѣры.

«Такъ вы, значи ъ, универсалисгь, обратился къ Пальмеру 
графъ Протасор'1. — вы допускаете совмѣстно вакъ латин- 
скихъ, такъ и греческихъ святыхъ». — «Конечно, допусваю». 
отвѣтилъ тотъ, а митрополигь замѣтилъ, что Флорентійскій 
соборъ готовъ былъ дѣлать то же самое

Всѣ отмѣченныя выше мысли Пальмера имѣютъ органи- 
чесвую связь съ тѣмъ общимъ понятіемъ о Церкви, которое 
выработано было оксФордской школой. Частныя черты этого

' )  P a lm e r , р. 354.
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понятія выступаютъ въ каждомъ словѣ и положеніи англи- 
канскаго богослова, но для полнаго и яснаго пониманін сущ- 
вости оксфордской доктрины касательно идеи Церкви недоста- 
вало еще точнаго Формальваго опредѣленія Церкви. Вслѣд- 
ствіе этого оберъ-прокуроръ попросилъ Пальмера изложить 
митрополиту его собственное опредѣленіе видимой Церкви, и 
онъ сдѣлалъ это слѣдующимъ образомъ: «Единая видимая 
каѳолическая Церковь на зеилѣ, истинное продолженіе и 
представительница церкви, основанной въ Іерусалимѣ въ 
день Пятидесятницы, въ настоящее время, вслѣдствіе разди- 
чій касательно второстепенныхъ вещей, раздѣлена на три 
мѣстныя части, всѣ согласныя въ существѣ вѣры , иыенно 
православную восточную церковь и западную, причемъ по- 
слѣдняя подраздѣдяется еще на континентальную и британ- 
скую. Въ своихъ относительныхъ областяхъ каждая имѣетъ 
первоначальную и законную юрисдикцію. Если же, вслѣд- 
ствіе Фактическихъ несогласій между ними, какой-либо епис- 
копъ одной изъ нихъ старается отвлечь христіанъ отъ дру- 
гихъ двухъ, чтобы организовать изъ нихъ особые приходы 
его собственнаго вѣроисповѣданія, дѣлая такимъ образомъ 
пункты различія пунктами существенной вѣры, то мы гово- 
римъ, что вти новые приходы схизматическіе».

— Такъ вы допускаете, что восточная, латинская и бри- 
танская церкви составляютъ едино?—замѣтилъ Филаретъ.

—  Д а, отвѣчалъ Пальмеръ, каждая въ своей первона- 
чальной области, не иначе.

— Я  не понимаю этого. Многіе у васъ держатся такой 
теоріи?— спросилъ митрополитъ, заинтересовавный оригиналь- 
нымъ взгдядомъ на Церковь.

—  Высокопреосвященный митрополитъ,— отвѣчалъ Паль- 
меръ, — это не теорія, но то опредѣленіе видимой Церкви, 
воторое имѣетъ мѣсто въ молитвахъ и Формальныхъ актахъ 
нашей церкви и имѣетъ за себя общее свидѣтельство на- 
шихъ богослововъ.

— ВЬе это—матеріалъ для какого нибудь будущаго собора, 
но онъ не можетъ быть обсуждаемъ съ отдѣльными лицами, 
сказалъ Филаретъ, и затѣмъ продолжалъ: —  ваш ъ языкъ до- 
вольно пригоденъ для четвертаго вѣка, но онъ неумѣстенъ
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при теперешнемъ состояніи міра. Конечно желаніе единства 
общенія весьма хорошо и похвально; надо надѣяться, что 
эти чувства станутъ общими и тогда въ надлежащее время 
могутъ быть приняты необходимыя мѣры властями съ обѣихъ 
сторонъ. При теперешнемъ же состояніи вещей, мы не мо- 
жемъ имѣть дѣло съ отдѣдьными лицами. Теперь во всякомъ 
случаѣ существуетъ раздѣленіе» ').

Приговоръ этотъ былъ довольно рѣшительный для прак- 
тическаго приложенія схемы англиканскаго богослова. Она, 
очевидно, не подходила подъ строго-православную точку зрѣ- 
нія Филарета, но онъ во всякомъ случаѣ заинтересовался 
самымъ вопросомъ и пожеладъ ближе ознакомиться съ сим- 
волическою книгою англиканизма, извѣстными X X X IX  чле- 
нами вѣры. Пальмеръ аредложилъ ему эти члены для про- 
чтенія вмѣстѣ съ своимъ введеніемъ къ нимъ. При слѣдую- 
щемъ свиданіи, высокопреосвященный митрополитъ говорилъ 
ему: «Я читалъ ваше введеніе, и думаю, что оно гораздо
болѣе православно и гораздо болѣе сообразно съ ученіемъ и 
духомъ восточной церкви, чѣмъ самые члены, о которыхъ 
оно трактуетъ. Въ нихъ содержатся многія ошибочныя поло- 
женія, которыя у насъ не могутъ быть допущены». Паль- 
меръ самъ хорошо сознавалъ это и въ своемъ введеніи ста- 
рался, насколько возможно, сгладить эти шероховатости сим- 
волической книги своей церкви Но Фактъ оставался Фак- 
томъ. Его введеніе было его личныыъ произведеніемъ, а 
члены были документомъ церковвымъ. Отвѣчая на послѣднее 
замѣчавіе высокопреосвященнаго Филарета, онъ тѣмъ не 
менѣе старался установить болѣе благопріятную точку зрѣ" 
нія на члены своей церкви, чѣмъ какая обусловливалась 
ихъ прямымъ внутреннимъ содержаЬіемъ.

«Н аш а церковь, говорилъ онъ, конечно предполагала, что 
ея члены будутъ принимаемы и толкуемы въ каѳолическомъ и 
православномъ смыслѣ, такъ какъ тотъ же самый синодъ, 
который принялъ ихъ и сдѣлалъ обязательными для духовен- 
ства, установилъ также слѣдующее правило: пропбвѣдники 
должны тщательно стараться о томъ, чтобы никогда не про-

' )  P a lm e r , р .  355.
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повѣдывать въ рѣчахъ ничего подлежащимъ религіозному 
вѣрованію народа, кромѣ того, что согласно съ Священнымъ 
Писаніемъ ветхаго и новаго завѣта, и что вселенскіе отцы и 
древніе епископы собрали изъ онаго». Отвѣтъ англикан- 
скаго богослова звучалъ тономъ желанія во что бы то ни 
стало оправдать символическую книгу своей церкви, но Фи- 
ларетъ былъ непреклоненъ. «Все, что я могу сказать на это, 
говорилъ онъ, это то, что это правило вашей церкви го- 
раздо лучше ея членовъ вѣры, и его нужно бы печатать 
вмѣстѣ съ ними. Единеніе конечно, добавилъ онъ, очень же- 
лательно, но при тѣхъ трудностяхъ, которыя лежатъ на пути 
къ нему, достигнуть его крайне трудно ') .

Нѣсколько времени спустя Пальмеръ получилъ отъ высо- 
вопреосвященнаго Филарета чрезъ посредство A. Н . Мура- 
вьева письменный отвѣтъ, который передается въ заоискахъ 
англиканскаго богослова только въ краткомъ извлеченіи. Въ 
отвѣтѣ этомъ говорилось, что тотъ, кто желалъ бы получить 
общеніе отъ епархіальнаго епископа, долженъ подчиниться 
абсолютно и безъ ограниченія ученію, дисциплинѣ и обряд- 
ности православной церкви, но что допускать единеніе или 
возсоединеніе съ какою бы то ни было уступкою или усло- 
віеыъ, какъ бы они ни были малы, стоитъ выше власти 
епархіальнаго епископа и можетъ быть допущено только си- 
нодомъ 2).

Такой окончательный приговоръ, произнесенный высоко- 
преосвященнымъ Филаретомъ надъ схемой Пальмера, совер- 
шенно правиленъ. Въ качествѣ епархіальнаго епископа, мо- 
сковскій митрополитъ оФФиціально только и могъ сдѣлать та- 
кой отзывъ. Пальмеръ, какъ частяое лицо и частный членъ 
англиканской церкви, въ его глазахъ не могь считаться упол- 
номочевнымъ представителемъ своей церкви, въ его голосѣ 
онъ не могь видѣть голоса его церкви, и потому, въ сущ- 
ности, не могъ и входить съ нимъ въ серьезное разсмотрѣніѳ 
вопроса объ установленіи общенія между церквами, такъ 
какъ этотъ вопросъ подлежитъ обсужденію законно и откры- 
то назначаемыхъ органовъ, снабженныхъ извѣстныыи полно-

‘) Palm er, рр. 395 и 396. 
'-) Palm er, р. 415.
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мочіяыи отъ лица церкви. Въ качествѣ же частнаго дица, 
Пальнеръ могь быть допущевъ къ общевію съ православвою 
церковью только на общихъ освовавіяхъ принятія ивовѣр- 
цевъ, т. е. подъ условіемъ абсолютнаго отреченія отъ за- 
блужденій англиканнзма и такого же привятія истинъ и 
Формъ Православія. Правильность такого приговора засви- 
дѣтельствована была и Формальнымъ отвѣтомъ св. Си- 
нода, въ который Пальмеръ обращался также съ прошеніемъ 
о допущеніи его въ общѳніе съ православвою церковью, 
хотя при этомъ онъ, чтобы придать больте вѣсу своему дѣлу, 
представилъ грамоту отъ одного шотландскаго епископа. Св. 
Синодъ отвѣчалъ на его прошеніе, что «какъ британская 
церковь никакимъ соборнымъ актомъ не выразила своего 
вамѣренія возстановить утрачевное съ нашею церковію об- 
щеніе, чрезъ отвержеяіе всѣхъ противныхъ нашему вѣроуче- 
нію мнѣній, и какъ грамота одвого епископа и прошеніе 
одного діакона, представляющія частныя лишь мнѣнія, сино- 
дальному разсмотрѣвію не поцлежатъ, то Синодъ не можетъ 
допустить Пальмера къ общевію Православной церкви иначе, 
какъ въ порядкѣ, установленвомъ для присоединенія ино- 
вѣрцевъ» ').

Въ отвѣтѣ св, Сивода заключалось не только отрица- 
тельное рѣшевіе дѣла Пальмера, какъ частваго лица, но и 
Формальное съ его стороны отрицавіе истивности оксФорд- 
ской доктрины. Сущвость этой доктрины заключалась въ тео- 
ріи, по которой едивая каѳолическая Церковь являлась суще- 
ствующею въ трехъ вѣтвяхъ, представляемыхъ православ- 
ною, латинскою и авгликанскою церквами. Каждая изъ нихъ 
въ своей цѣлоствости есть одиыаково святая, каѳолическая 
и апостольская церковь. Хотя онѣ раздѣлевы между собою 
пространственно и іерархически, во между ними непрерывво 
существуетъ связь духовная, оргавическая, и если эта связь 
ве выражалась въ дѣйствительвыхъ Фактахъ, то только по 
исторически образовавшемуся недоразумѣнію. Пальмеръ лично 
хотѣлъ устравить это недоразумѣніе. Овъ явился въ Россію

·) Отвѣтъ этотъ си. въ архввѣ канцеляріи обѳръ-прокурора Св. Синода 
Λ» 337. Отрывокъ изъ вѳго въ статьѣ «Христ. Чтенія» за 1866 г. ч. II, стр. 
399. Палькеръ въ своеіі кпиг® о немъ совершенво укалчвваетъ.



ПАДЬМЕРЪ 0  РГССКОЙ ЦЕРКВИ. 641

съ цѣлію доказать Фактически, что, будучи членомъ англи- 
канской церкви въ пространственномъ и іерархичесномъ от- 
вошеніи, онъ въ то же время духовно есть членъ и восточной 
цервви, и потому онъ тавой же православный, вавъ и всѣ 
члены православной церввя. Убѣждевность его въ истинно- 
сти своей доктрины простиралась до того, что онъ даже не 
предполагалъ возможности сомнѣнія или отрицанія ея, и по- 
тому овъ былъ наивно изуилевъ, вогда первый руссвій пра- 
вославвый священнивъ, въ воторому овъ обратился съ прось- 
бою принять его въ общеніе таинствъ, вавъ православнаго, 
предварительно потребовалъ отъ него отречееія отъ заблуж- 
деній англявавизма. Вся дальнѣйшая дѣйствительвость на 
каждомъ шагу давала ему звать, что овсФордская довтрива 
вытекла не изъ вселенсваго созвавія Цервви, а есть простое 
мѣстное ученіе, явившееся вслѣдствіе особенныхъ историче- 
ски образовавшихся условій жизни англиканской церкви, и 
потому является ученіемъ совершенво чуждымъ духу право- 
славной Цервви, воторая твердо стоитъ на древнихъ вселен- 
скихъ началахъ и ве желаетъ поступаться ими въ пользу 
какихъ бы то ни было искусственно создавныхъ или мѣст- 
ныхъ и частныхъ теорій.

Обобщая результаты своихъ наблюденій надъ цервовво- 
религіозвою жизнью и богословскою мыслью въ Россіи, Паль- 
меръ въ своемъ письмѣ ва имя президента Магдаленсвой 
воллегіи д-ра Рута, писалъ, что въ Россіи почти совсѣмъ 
не знають англивансвой церкви и обывновенво ставятъ ее 
въ уровень съ заурядными протестантсвими общинами. Рус- 
ское духовенство, по его отзыву, настолько врѣпво держится 
своего цѣлостнаго церковво-религіознаго міросозерцанія, что 
не дѣлаетъ или не хочетъ дѣлать различія между сущеетвомъ 
вѣры и второстепенвыми предметами, а также- и между тѣмъ, 
что существевво необходимо, и что необходимо только изъ 
послушавія церковвой власти, мѣстной или вселенсвой. Оно 
не имѣетъ достаточной ясвости въ опредѣлевіи видимой цер- 
кви, во или либеральво до расплывчатости или же напротивъ 
узко до исключительности, такъ что, при вступлевіи отдѣль- 
ныхъ члевовъ изъ ивославвыхъ общинъ, отъ нихъ требуется 
чтобы ови анаѳематствовали одинаково, какъ душегубитель-
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ныя ереси,—заблужденія папистовъ, лютеранъ и кальвини- 
стовъ. Русская богословская мысль, по его мнѣнію, не вы- 
работала яснаго различенія между апостольскими церквами, 
содержащими существо вѣры, каковы римская и англиканская, 
и другими чисто еретическими общинами, какова, напр., ве- 
сторіанская; равно не различаетъ православной церкви, ко- 
торая существуетъ на своей собственной территоріи и имѣ- 
етъ тамъ свою законную юрисдикцію, отъ тѣхъ церквей, 
которыя вторгаются въ чужія области, производятъ схизмы 
и возстановляютъ алтарь противъ алтаря. Наконецъ, русская 
православная церковь, по его отзыву, крайне боится сдѣлать 
такой ш агъ, который могъ бы смутить совѣсть уніатовъ, 
австрійскихъ славянъ греческаго обряда, русской малоразви- 
той крестьянской массы, раскольниковъ или грековъ Леванта. 
А такимъ шагомъ, по ея мнѣнію, и было бы допущеніе ан- 
гликанина къ общенію въ таинствахъ безъ его отреченія 
отъ заблуждевій англиканизма ‘).

Весь Фактическій матеріалъ, на основаніи котораго Паль- 
меръ дѣлаетъ такое обобщеніе касательно церковнаго рели- 
гіознаго міросозерцанія русской православной церкви, въ пре- 
дъидущихъ статьяхъ начертанъ съ такою полнотою, что не 
видится особенной надобности подвергать эти выводы какой 
либо критикѣ. Замѣтимъ только, что русская богословская 
мысль, дѣйствительно, какъ говоритъ Пальмеръ, доселѣ ве 
выработала еще достаточно яснаго опредѣленія видимой цер- 
кви, настолько яснаго и отчетливаго, чтобы имъ сразу уста- 
навливалась какъ характеристика православной церкви, такъ 
и ея отношеніе ко всѣмъ иыославнынъ церквамъ. Отсутствіе 
такого яснаго опредѣленія составляетъ постоянный источ- 
никъ ведиразумѣній въ ея отношеніяхъ къ инославвымъ цер- 
квамъ и обусловливаетъ ту неустойчивость богословской  
мысли, по которой она наклоняется то въ сторону романиз- 
ма, то въ сторону протестантизма, какъ это не разъ отмѣ- 
чалось въ настоящихъ статьяхъ. Но, съ другой стороны, идея 
православдой Церкви во внутреннемъ сознаніи самой церкви
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и ея представителей живетъ въ такой исторической опредѣ- 
ленности, что ея совершенно достаточно для того, чтобы съ 
критическою строгостыо относиться къ различнымъ условнымъ 
теоріямъ и схемамъ, какъ это и случилось со схемой англи- 
чанина Пальмера.

А. Лопухинъ.
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