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0 ТРУДАХЪ ОРИГЕНА 

ВЪ ИЗЪЯСНЕНІИ НОВОЗАВѢТНЫХЪ КНИГЪ СВ. ПИСАШЯ. 

Оригенъ былъ не первымъ толкователемь св. 
книгъ новаго заввта по времени; но труды его пред-
шественниковъ не дошли до насъ въ цълости, и 
мало извБстны. Историкъ церковный Евсевій Нам-
ФИЛЪ. обозръвая нримБчательныхъ между лицами 
церковнычи современниковъ св. Нринея ліонскаго, 
упоминаетъ о ГераклитЪ, оставившемъ изъясненія 
«на Лпостолъ,» и, кромБ того, о многихъ другихъ 
древнихъ нисателяхъ церковныхъ, которыхъ имена 
неизвъстны , но которыхъ православіе свндътель-
ствуетса «ихъ изъясиеніемъ божеетвенныхъ Ииса-
ній» (а). Въ н'Бі;оторыхъ городахъ, кромБ церковныхъ 
поученій, нредлагаемы были общественныя наставле-
нія кь уразумЪнію св. книгъ. Такъ было въ Ллександ-
ріи, въ тамошнемъ «училищв священныхъ наукъ,» 
гдБ, но древнему обычаю, изъяснялъ «сокровища 
божеетвенныхъ дог.чатовъ, живымъ словомъ и пись-
менно,» ИЗВЁСТНЫЙ благовъствованіемъ евангелія и 

(а) НЫог. Ессіея. Ь. V. с. 27. 
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своею ученостію Пантенъ (б). Но изъ всѣхъ трудовъ 
церковныхъ писателей втораго ввка, занимавшихся 
изъясненіемъ св. книгь, дошли до насъ только не-
многіе и то иевсегда песомнѣнные, отрывки, — 
именно Мелитона епискона сар.іійскаго (в), Ѳео<і>ила 
антіохійскаго (г) , и Климепта, пресвитера алексаи-

(б) ІЬі(1. сар. 10. Евсевій Ь. VI. с. 13. говоритъ еще, что 
Климентъ Алекс, ученикъ Пантена, тодкованія своего наставника 
ИЗЛОЖИЛЪ ВЪ ОСЫЯИ КНИГахЪ янаСТавлеііІІІ ^Тлатѵпыашг.у НО ОНТ> 

нс дошли до насъ. 
(в) Толковательное произведеніе Мелитона называется клю-

чомз (Сіаѵіз). Такое названіе усвоено ему Мелитономъ (Сіаѵік 
сар. 9.) потому, что въ немъ старался онъ открыть духовный 
смыслъ разныхъ человѣкообразиыхъ выраженій о свойствахъ 
Божіихъ, какія встрѣчаются въ св. книгахъ ветхаго и новаго 
завііта. Отрывокъ сего сочиненія недавно найденъ въ датинскомъ 
переводѣ аббатомъ Иитра и помѣщенъ въ Раігоі. Сгаес. сигх. 
сошрі. А. Мідпс Т. V. р. 1223. кеіід. Но, при бо.іьшей внима-
тельности къ атому памятнику древности, оказалось, что не все 
можетъ быть отнесено ко временамъ Мелитона. Много въ этомъ 
отрывкѣ дополненій изъ іюзднѣйшихъ писателей римской Церквіг. 
Это ясно изъ самыхъ толкованій, очевидно принадлежащихъ ла-
тинскому писателю, а не греческому. Напр. сар. II § 63. 
Нозііа расійса ісіео Нозііа ареііаіиг, (\ио& Ію$Н (Ііаііоіо гезікіаі.... 
сар. 7 § 34 пиш. 6. Ѵігда—Ѵігдо Магіа. Есть мѣста, заимство-
ванныя изъ. Григорія Веяикаго. 

(г) Св. ѲсоФилу принисываютсн (іп ШЫіоІІіес. ѵеі. Раіг. 
«аесиі. яесипіі. Т. II. Р. Іі. р. 166-175.) изъпсненія и.іи ино-
сказанія на св. Четвероевангеліе,и въ латинскомъ переводѣ. 15ъ 
своемъ настоншемъ видѣ, онѣ также содержатъ въ себѣ много 
такого, что носитъ на себѣ явную нечать іюздігліішаго происхс-
жденія (нанр. рр. 170. 175.), и не могдо быть нанисано Грекомъ 
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дрійекаго (д). Во в с ѣ х ъ этихъ толкованіяхъ не нахо-
димъ посл пдовательиаго объпс.аеаія Т Б Х Ъ нли дру-
гпхъ с в . книгъ, а только замвчанія на нѣкоторыя 
іиЪста изъ нихъ — ію выбору; всъ они, за исключе-
ніетіъ иносказаній ѲеоФііла, состоятъ въ краткомъ 
пери.рраів сн. текста ІІеирерывныя толкованія ново-
завътныхъ книгъ, или толкованія въ собственномъ 

(р. 167.). Еще блаж. Іеронимъ съ нѣкоторымъ, кажется, недо-
вѣріе.чъ смотрѣлъ на дошедшее до него, съ именемъ ѲеоФила, 
толкованіе (Зсгірі. ессі. саіаі. 9. 48 . ) , хотя я руководствовался 
ИУІЪ въ своихъ собственныхъ изъясненіяхъ на Евангеліе, какъ 
самъ онъ говоритъ въ предисловіи къ то.шованію на Евангеліе 
Матѳея и въ письмѣ къ Алгазіи (Ерізі. 151. ^иаезі. 6.). Но 
нельзя увѣриться, чгобы извѣстное Іерониму толкованіе ѲеоФила 
было то самое, какое мы ньшѣ имѣемъ. Что касается до ха-
рактера этого толкованія, то въ немъ повсюду бчевидно стрем-
леніе—съ каждою буквою св. Писанія связать какое либо таин-
ственное значеніе, хотя бы тѣмъ и совершенно нарушались связь 
и иорядокъ рѣчи евангельской (См. р. 167. 175.). 

(д) К.шменту александрійскому усвояются замѣчанія (асіит-
Ьгаііопек) на соборныя посланія: первое Петра, Ап. Іуды, пер-
вое и второе Іоанна,—въ латинскомъ переводѣ, принадлежащемъ 
будтобы Кассіодорзг. Дѣйствительно, Кассіодоръ самъ свидѣтель-
ствуетъ (І>іЬ. йе іпкііі. сііѵіп. Ии. сар. 8.), что онъ читалъ на 
греческомъ языкѣ изъясненія К.шмента, и потомъ перевелъ ихъ 
на латинекіи языкъ, исключивъ нѣкоторыя мысли, показавшіяся 
ему не совсѣмъ правильными. Но дошедшій до нашеге времени 
текстъ замѣчаній — переводъ ли Кассіодора? Сомнѣваются въ 
этомъ, на томъ основаніи, что въ немъ встрѣчаются такія мы-
сли, которыхъ не могъ бы удержать Кассіодоръ (Ѵісі. АіитЬг. 
іп ер. Іисіае р. 369. іп Раіг. сиге. соіпрі. Т. IX.). 
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смыслъ, сколько извѣстно, первый началъ ііисать 
знаменитый наставникъ александрійскаго училища 
Ориѵеиъ. Ио свидѣтельству св . ЕпиФанія (е), онъ 
изъяснилъ, за шключеніемъ Апокалипсиса, всѣ книги 
новаго завѣта. Блаж. Іеронимт>, уже раздружившись 
<ъ иочитателями Оригена п самъ неремѣннвъ во 
многомъ свой взглядъ на него, писалъ о немъ: «ІІя-
саніе зналъ онъ наизусть, и въ изъясненіи его про-
водилъ дни и ночи. Тысячу или болѣе бесѣдъ про-
изнесъ онъ въ церкви, написалъ безчисленное мно-
жество «томовъ» толкованій. Кто изъ насъ можетъ 
столько прочитать, сколько онъ нанисалъ? кто не 
подивится его пламенной любви кь Писанію» (ж)? 

Возбудителемъ къ такимъ трудамъ самъ Оригенъ 
называетъ (з) друга своего Лмвросія. Возбужденія 
сіи состояли не въ однихъ усильныхъ нросьбахъ 
Лмвросія, но и въ нособіяхъ и средствахъ, какія 
доставлялъ онъ Оригену для совершенія такихъ 
трудонъ (и). Въ самыхъ толкованіяхъ своихъ Ори-
генъ нерѣдко обращаетъ рѣчь свою къ Лмвросію: 
изъ чего видно, между прочпмъ, что окончательно 
изготовленные отдѣлы изъясненій онъ передавалъ, 
или пересылалъ Амвросію (і). На этомъ основаніи, 
нельзя однакоже считать толкованія Оригена нани-

(е) Наегея. ЬХІѴ. сар. 3. 
(ж) Ерікі. 85 асі Раіптасіі. п. 8. 
(з) Егадт. Т. V. іп Іоап. р. 94. іп. Раіг. сигв. сотрі. Т. XIV. 
(и) Ар. ЕѵсоЬ. НЫ. сссі. ЪіЪ. VI сар. 23 . 
(і) Соішп. іп. Іоапп. Т. IV р. 101. Т. X. р. 160. 161. Т 

ХШ. р. 212. еіс. 
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саниыми только для назиданін Амвросія. Самъ Ори-
генъ говоритъ о другой, болііе обширной цвли, КО-
торая одушевляла его въ трудахъ. Оправдывая ( пое 
многоглаголаніе, осуждаемое въ св. Ипсаніи (Ёккл. 
VI, VI. Прнтч. 10, 1 9 ) , онъ ме;кду прочимъ гово-
рнтъ: «теперь, когда еретпкп иодъ предлогомъ вь-
ДІНІІЯ (поосрабеі уѵыбнод), коимъ будто бы обладаіотъ, 
возетаютъ на св . Церковь Ьоѵкію, обпародываютъ 
мноютомныл сочиненія (к), объщая въ нихъ объ-
ясненіе евангельскихъ и апостольскихъ заповвдеіі,— 
если будемъ теперь молчать, не нротпвоноставляя 
имъ здравыхъ и иравыхъ ученій, они овладѣютъ 
гладными, по недостатку нищи спасительной, ду-
шами, склонивъ ихъ кь припятію запрещенныхъ и 
иечистыхъ яствъ. Посему кто можетъ, тотъ дол-
женъ, ію моему мпѣнііо, стать на защиту церков-
наго ученія, облнчать увлекающпхся лжеименнымъ 
знаніемъ и вымысламъ еретиковъ нротивопоставить 
высоту евангельской проповъди» (л). Въ самыхъ тол-
кованіяхъ своихъ, особенно на Евангеліе Іоанна, Ори-
генъ часто приводитъ и опровергаетъ еретическія 
изъисненія разныхъ мъстъ новаго завъта. 

(к) Сохранидись извѣстіи о 24-хъ изъясните.іыіыхъ книгахъ 
на Еванге.ііе, нисанныхъ Василидомъ, гносшкомъ втораго вѣі;а 
(ар. Еѵ«еЬ. 1іЬ>{. ессі. ІЛЬ. IV. сар. VII. ар. Сіешепі. Бігош. 
ІЛЬ IV. р. 599. еіі. РоІІег), и о толкованЬіхъ жившаго въ томъ 
же вѣкѣ еретика Гераклеона на Евангедіе Луки (Йігош. ІЛЬ. IV. 
сар. 595.) и Іоанна. Много отрывковъ изъ сего послѣдшіго нри-
водитъ Оригенъ въ своихъ изьнененіяхъ на то же Евангеліе. 

(л) Кгадпі. е Тош. V. Соіпт. іп Іоапп. р. 99. 
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Нужно нредполагать, что Оригенъ пиеалъ свон 
изъяснепі.і не послвдователыю одно за другимъ, а 
прерывая одно,, занимался другимъ, и такимъ обра-
зомъ приготовлмлъ въ одно время толкованія на нъ-
сколі.ко книгъ. Начало изънснителыіыхъ трудовъ 
совпадаетъ съ временемъ козвращенія Оригена въ 
Александрію изъ Антіохін (м), куда вызванъ былъ 
онъ Маммеею, матерыо императора Александра Се-
вера. Это случилось въ 2П)-мъ году. Евангеліе 
Іоанна Оригепъ называетъ (н) «Начаткомъ» [апацхц) 
другихъ Евангелій, а нотомъ и всего св. Нисанія, 
какъ болъе зрьлый и совершеиный нлодъ- Духа: и 
объясненіе сего Евангеліа было начаткомъ его тол-
кованій. Конечно, по этой нричинъ, его изъясненіе на 
евангеліе Іоапна обработано съ особенною тщатель-
ностію, и можетъ быть признано лучшимъ изъ тол-
кованій Оригеновыхъ. По словамь самаго Оригена (о), 
путешествіе въ Ахаію (228 г ) и потомъ начавшіяся 
неудовольствія съ епископомъ алекеандрійскимъ Ди-
митріемъ прервали его изъясненіе Евангелія на шес-
томъ томъ. Самый этотъ шестой томъ, случайно 
забытый въ Александріи (п), онъ долженъ былъ 
вновь нанисать въ Кесаріи, вѣроятно, уже по смерти 
Димитрія (232 г.); а все толкованіе, но Евсевію(р), 
окончено долго снустя послн Максиминова гоненіл. 

(м) 1'гавГаІ. а(І Тоіп. I. Сотт. Оііцсп. іп Еѵап̂ . Іоаші. р. 4. 
(н) ІЬіа. р. 6. 
(о) Ргаеіаі. асі Тот. VI. р. 101. 
(п) ІЬііІ. р. 102. 
(р) НЫ. сссі. ЫЬ. VI. сар. 28. 
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На основаніи нѣкоторыхъ указапій самаго Оригена (с), 
за болѣе вѣроятное можно считать сви двтельство 
блаѵк. Іеронима (т;, что Оригенъ написалъ всего 39 
томовъ на Еваигеліе Іоанна. Но до нашего времени 
изъ нихъ сохранилось весьма немногое (у) 

Въроятно, одновременно съ написаніемъ нервыхъ 
томовъ на Евангеліе Іоанна произнесены были Ори-
геномъ 39 бесѣдъ на разныя мѣста Евангелія Луки. 
Еще въ древности (Ф) заиѣчали въ этихъ бесѣдахъ 
нѣкоторую юношескуіо игривость ръчи, какой не 
видно въ позднѣйшихъ произведеніяхъ Оригеаа. Бе-
сѣды сіи дошли до насъ то іько въ латинскомъ пе-
реводь, иринадлежащемъ блаж. Іерониму, какь видно 
ото изъ его нредисловія къ симъ бесѣдамъ. Кромѣ 
бесѣдъ намъ осталось еще нѣсколько такъ называе-
мыхъ схолій на разныя мѣста того же Евангелія 
Луки. 

По свидѣтельству Евсевія (х), изъжненіс Евангелія 
Матѳея начато Оригеномъ уже шестидесяти лѣтъ 
отъ роду (въ 215 г ) . Изъ 25 томовъ, написанныхъ 
Оригеномъ на это Ев;\нѵеліе, до насъ не дошло пер-
выхъ девяти, за исключеніемъ небольшихъ огрыв-
ковъ; и осталыюе дошло не въ полномъ видѣ, час-

(с) Іп Маііі. соінпі. ясгіез р. 922 іп Раіг. с. с. Т. XIII. 
(т) Ргоіо .̂ іпіегрг. іюігііі. Огі̂ еп. кирга Еѵапсг. Ьисае іп Раіг. 

" с. с. Т. XVII. сГ. Мопіі. аи" Сошш. Огіоеп. іп Іоапп. § 4. 
(у) Сохрани.іись: Т. Т. I, II, два отрывка изъ IV и V, за 

тѣмъ: VI, X, XIII, XIX, XX, XXVIII, XXXII. 
(Ф) Шегонут. ргоіод. іп ехріапаі. В. Ьиеа? аЬ Огі§. 
(х) НІЙІ. ессі. ЬіЬ. VI. сар.. 36. 
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тію па греческомъ (Т. Т. X—XVII.), частію въ ла-
тинскомъ нереводѣ неисправномъ, безъ раздѣленія 
на извъстиые томы. Также какъ на Евангеліе Луки, 
и на это Евангеліе сохранилось еще нѣсколько 
схолій. 

Въ одно время съ изъясненіемъ на Евангеліе Мат-
ѳе.ч, Оригеігь писалъ и толковаиіе на посланіе къ 
Римляиамъ. Изъ 20 томовъ у насъ только десять въ 
латинскомъ переводѣ РуФина (ц), съ явными встав-
ками и измѣненіями со стороиы переводчика. 

Изъ прочпхъ толкованій Оригена на новый завѣтъ 
сохрапились до насъ только пебольшіе отрывки въ 
Филокаліи и въ сочиненіяхъ мученика Памоила, 
Евсевія и Іеронима, — отрывки па Дъяпія апостоль-
скія и на посланія Лп. Павла къ Галатамъ, Ефесе-
ямъ, Колоссянамъ, на 1-е кт. Солупянамъ, къ Титу, 
Филимону и ко Евреямъ. Всѣ эти отрывки, исклю-
чая одного на посланіе къ Евреямъ, извѣстны только 
въ латинскомъ переводѣ. 

Толкованія составляемы были Оригеномъ въ троя-
комъ видѣ. На все св. Писаніе, по свидѣтельству 
блаж. Іеронима (ч), Оригенъ писалъ а) схоліи (б^о-
Яш), б) бесіьды (оцікіаі и в) томы (то/иоі). Схоліи, 
вѣроятно, были предназначаемы Оригеномъ для ру-
ководства простыхъ вѣруюіцихъ въ домашнемъ чте-
ніи слова Божін, и потому состоятъ изъ краткихъ 

(ц) РгаеГаІ, іп ехріап. Огід. !>ирег ерІБІ. а(1 Кошап. іп Раіг. 
с. с. Т. XIV. 

Сч) ІІіегоп. Ргоіод. іп. Нот. кирга Ежесіі. аЬ Огі§еп. р. 
353-354 іп Раіг. с. с. Т. XIII. 
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замѣчаній на трудныя мѣста св. текста. Въ бесв-
дахъ, какъ нзъясненіяхъ, ириготовленныхъ для цер-
ковнаго назидапія, Оригенъ должент. біллъ преиму-
щественно обращать вниманіе на стороны нравоучи-
телыіыя въ избранныхъ мѣстахъ Иисанія. Ыаконецъ 
томы—въ собственномъ смыслѣ толконанія избран-
ной св. книги, нодробпыя и ненрерывныя; здъсь 
Оригенъ весьма часто уклоняется въ изысканія смы-
сла духовнаго и таинствеинаго, и очепь нерѣдко 
занимается опровержепіемъ неправыхъ еретическихъ 
изъясненій разныхъ мѣстъ слова Боѵкія. 

Отъ обозрънія св. книгъ, объясненныхъ Ориге-
номъ, обращаясь къ вопросу о томъ, какъ онъ 
объяспялъ ихъ, считаемъ нуѵкнымъ преѵкде всего 
замѣтить, что толкователи, по времени упредившіе 
Оригена, нъ СІІОИХЪ изъясненіахъ, сколько заключать 
можно, руководились болье непосредственнымъ чув-
ствомъ истины и св. преданіемъ Церкви. Основанія, 
почему такъ долѵкно изъяснять то или другое мѣсто 
св. Писанія, не были еще сознаны отвлеченнымъ об-
разомъ, правила изъясненія не были собраны. У Ори-
гена въ первый разъ встрьчаемъ нонытку составить 
эти правила, нэложить па нихь печать закона, сдѣ-
лать ихъ нредметоиъ умозрѣнія. Заслуги Оригена 
дл.і свящ. герменевтики очень важны,—и это обя-
зываетъ насъ изложить, съ возможною краткостію, 

.общее воззрѣніе его на смыслъ св. Писанія, и пока-
зать употребляемые имъ способы къ опредѣлепію 
этого смысла въ частныхъ мѣстахъ той или другон 
св. книги. 

Во всемъ св. Писаніи Оригенъ видѣлъ истощаніе 
Бога Слова^ какбы вонлощающагося въ недостаточ-
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ныя Формы слова человѣческаго,—истощаніе, необхо-
димое при нисхожденіи къ немощамъ и потребно-
стямъ человѣка. «Все, говоритъ онъ (ш), признавае-
мое словомъ Божіимъ, есть откровеніе воплотивша-
гося Бога Слова, которое въ началѣ было у Бога 
и потомъ Само Себя истощило. Посему мы смотримъ 
на Слово Божіе на землѣ, когда оно стало человѣ-
комъ, какъ на ѵлъчто человьческое; ибо Слово въ 
Писаніяхъ всегда бываетъ плопіію, дн вселится въ 
насъ" (щ). Но «человькъ.» для снасснія котораго во-
нлотилось Слово Божіе, «состоитъ изъ тѣла, души и 
духа» (ъ). Отсюда и «св. Писаніе, по словамъ Ори-
гена, слагается изъ видимаго и невидимаго: какбы 
изъ нѣкотораго тѣла, т. е. видимой буквы,—души, 
смысла, подъ оною разумѣваемаго, и духа, ноколику 
заключаетъ въ себѣ НІІЧТО небесное, служитъ, по 
слову Апостола, образомт, н стіыіію небеспыхь» 
(Евр 8, Г>.) (ы). Буквѣ здѣсь Орпгенъ не придаетъ 
ѵшкакоѵо значемя, и моѵкѵѵо бьѵлобы, на осѵюваніи 
этого мѣета, подумать, что Оригеномъ допускаются 
только два смысла, нравственный и таинственный. 
Но нѣсколько ниже (ь) онъ опредѣлепнѣе высказы-
ваетъ свого мысль: «какъ уже часто говорили мы, 
способъ разумѣнія божестьеннаго Писаиія—троякій: 

(ш) РЬіІосаІ. сар. 15. Раігоіо .̂ сіігз. Т. XIV р. іЗіЗ. 
(щ) -4(1 у<>0 4ѵ таьч урш/аіс д _4іуо% о~п(>\ уіѵьтиі, Хѵа хигаохцѵоіпгі 

іѵ >]ІІІГ. 

(ъ) І)с ргіпсір. ІЛЪ. IV. р. 168. іп. Раіг. с. с. Т. X!. 
(ы) НоиііІ. V. іп. І.еѵі(іс. р. 205 іп Раіг. с. с. Т. XII. 
(ь) Ша. р. 209. 
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историческій, нравственный и таинственнын;отсюда 
понятно, что здт.сь есть и тъло и душа и духт>.» 

Троякій смыслъ, по мнвнію Оригена, существуетъ 
въ Писаніи, какъ для соотвътствія составнымъ ча-
стямъ природы человг.ческой, такъ и для удовле-
творенія потребностямь человъка на всѣхъ ступеняхъ 
его духовнаго возрастанія. «Въ Нритчахъ Соломона, 
говоритъ онъ (ъ), о начертаніи Божегтвенныхъ дог-
матовъ заповѣдуется такъ: ты же папиши я себгь 
трижды, на совѣтъ, смыслъ и разумъ... (Притч. 
22 , 2 1 ) . Итакъ троякимъ образомъ слъдуетъ начер-
тывать въ душв мысли св. Писаній. При этомъ, 
болве простые могутъ получать назиданіе какбы отъ 
плоти Писанія, т. е. отъ непосредственно представ-
ляющагося смысла; нѣсколько возросшіе—какбы отъ 
души его; а совершенные и подобные тѣмъ, о КОИХЪ 

говоритъ Апостолъ (премудрость глаголсмъ вв со-
вершенныхъ 1 Кор. 2 , 6. 7 . ) , — отъ закона духов-
наго, имьющаго сѣпь грядущихъ благъ.> 

Какъ смотрѣлъ Оригенъ на прямой, непосред-
ственно нредгтавляющійся смыслъ св. Писанія, — 
мнѣнія о томъ ученыхъ разногласятъ. Одни считаютъ 
Оригена «отцемъ буквалыіаго толкованіп» (э); дру-
гіе (ю), вслѣдъ за блаж Іеронимомъ (я), «ностоянно 

(ѣ) І)е ргіпеір. ІЛЬ. IV р. 168. 
(э) I. Лид. Егпезіі іп ориксиі. рііііоіод. сгіііс. раг. 288. яе([({ 

Ьи[)(1. 1776. 
(ю) СІіг. Ргіиег. Маііаеі I). Раѵіі ерікіоі. а(І Тііеа.чаіоп. іп 

ргаеГаІ. р. 4.; отчасти ІоЬ. І,аѵг. Мозііеіт. ііі еоттепі Ле ге-
Ьиз Сіігідііаа. апіе Соп.чіапііп. 

(ІІ) Тош. III. ра§. 658. 
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иносказательнымъ толкователеиъ, всюду избъгаю-
щимъ исторической истины». Въ томъ и другомъ 
сужденіи есть своя доля правды. 

Съ пренебреженіемъ смотрѣть на буквальный 
смыслъ св. текста Оригенъ не могъ, уже по самому 
благоговвнію своему къ слову Божію, въ каждомъ 
словъ котораго, какъ въ каждомъ предметѣ міра 
видимаго, онь находилъ слѣды Боже< твенной муд-
рости (ѳ). «Если и въ нашихъ рѣчахъ, говоритъ 
онъ (ѵ), каждое слово производитъ какое-либо дѣй-
ствіе и на насъ самихъ говорящихъ, и на слушаю-
щихъ; то что удивительнаго, еели для умѣющаго 
пользоваться силою Писаній, ни одна іота, ни одна 
черта не остается г.едѣйственною»? «Каждая трава 
обладаетъ своими силами, полезными или для здо-
ровья тѣлеснаго, или для чего либо иного. Но для 
чего трава ноле.ша, — знаютъ однакожъ не всѣ, а 
только занимающіеся ботаникой и свѣдущіе въ 
томъ,—когда взятая, къ какой части тѣла нриложен-
ная и какимъ образомъ приготовленнал, можетъ она 
оказать помощь тому, кто ею нользуется. Подобно 
с ему и мужъ святой и духовный \тіѵьѵиатіхдд) все-
гда и въ каждой іотѣ Пи< анія найдетъ чтолибо по-
лезное, по никогда и иичего излишняго». — Считая 
буквальиый смылъ тѣмъ же въ ТІисанін, что и тѣло 
въ человпкѣ, т. е. «облаченіемъ духовиаго и мысли-
маго» (а;, Оригенъ представляеть его «не безітолез-

(ѳ) Рііііосаі. сар. 2. Раігоіод. Т. XIV. р. 130. Т. XII. р. 1082. 
(ѵ) Нотіі. 30. іп. Іеѵеш. р. 280. іп Раіг. с. с. Т. XIII. 
V) Рііііосаі. сар. 15. Раігоіо .̂ Т. XIV, р. ІЗІЗ. 
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нымъ, поколику онъ многихъ моѵкетъ сдѣлать луч-
шими. по МБ]ѴБ ихъ способности къ улучшенію» (б). 
«Что смыслъ этотъ полезенъ самъ по себѣ, говоритъ 
онъ нвсколько выше,—ооъ это.мъ свидѣтельствуетъ 
мноѵкество лгодей, нрямодушіо и въ нростотѣ вѣ-
рующихъ» (в). «Еслибы не было этого смысла, не 
было бы и удовлетворенія простымъ вѣрующимъ» (г). 
Въ слѣдствіе сего, осуждая держащихся одной буквы, 
Оригенъ называетъ пеумѣренною крайностію и стре-
мленіе нѣкоторыхъ — все въ Нисаніи*разумѣть ду-
ховно (д). «А насъ. говоритъ онъ (е), пусть никто 
не подозрѣваетъ, будто мы вообще говоримъ, что 
ничего на самомъ А'ѣлѣ не было, когда утверѵкдаемъ, 
что иного дѣйствителыю не было,—и что никакихъ 
постановленій закона но буквѣ не надобно соблю-
дать, потому что въ нихъ есть несообразное съ ра-
зумомъ и неисполнимое, — или, что сказанное о Хри-
стѣ неистинно въ буквальномъ значеніи. Мы прямо 
говоримъ, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ исторія ка-
ѵкется намъ истинною... И гораздо больше истин-
наго исторически, пеѵкели такого, съ чъмъ отчасти 
связано и духовное. Кто не скаѵкетъ, что зановг.дь: 
чти отца твоего и матеръ твою (Исх. 20, 21.) 
и безъ высшаго разумѣшя полезна и дол;кна быть 
соблюдаема?.. И въ евангеліяхъ предписаны нѣко-

(б) І)е рііпсір. ІлЬ. IV. ра§. 173. 
(в) ІЬісІ. р. 169. 
(г) Сопіг. Сеіз. ЫЬ. IV. ра<т. іп Раіг. с. с. Т. XI. 
(д) Ношіі. XI. іи ІЧитег. р. 304. іп Раігоіод. с. с. Т. XII. 
(е) 0е ргіпсір. ІЛЬ. IV. ра^. 180. 
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торыя заповѣди, о которыхъ нечего и спрашивать. 
слѣдуетъ ли соблюдать ихъ по буквѣ, или нѣтъ». 
Вообще, за исключеніемъ нѣкоторыхъ частныхъ по-
велѣній Спасителя Апостоламъ, относивпшхся къ 
ихъ особенному назначенію (ж), всѣ заповѣди въ 
Писаніи, по мысли Оригена, нужно разумѣть бук-
вально. «Какая нужда, говоритъ онъ (з), искать въ 
нихъ иносказаній, ьогда и буква назидаетъ»? Дадѣе, 
въ нѣкоторыхъ историческихъ мѣстахъ, по мнѣнію 
Оригена, съ буквальнымъ смысломъ соединена вы-
сота Божественной мудрости (и). Здѣсь слѣдуетъ 
искать и смысла таинственнаго, но такъ, чтобы 
историческая истина при этомъ оставалась непри-
косновенною, лежала въ основѣ таинственнаго изъ-
ясненія.« Христосъ, замѣчаетъ Оригенъ (і), хотя и 
всегда изцѣляетъ духовныхъ слѣпцевъ, просвѣщая 
умы слъпотствующіе невѣдѣніемъ; однакожъ нѣкогда 
Онъ чудесно исцѣлилъ и слѣпаго тѣлесно». Въ об-
ширныхъ толкованіяхъ споихъ, приводя текстъ Пи-
санія, Оригенъ иногда прммо пристунаетъ къ изло-
женію высшаго, таинственнаго <мысла. Но въ схо-
ліяхъ, если прямой смыслъ словъ кажется Оригену 
слишкомъ яснымъ , изложеніе таинственнаго онъ 
всегда предваряетъ замѣчаніями, въ родѣ слѣдую-
щихъ: «и сіе подлинно было, и чудо преображенія 
совершено; но если кому нужно болѣе возвышенное 

(ж) ІШ. р. 179. 
(з) Нотіі. XI. іп Китег. р. 305. 
(и) Бе ргіпсір. ІлЬ. IV, ра§. 181. 
(і) Іп еріві. асі Саіаі. ра .̂ 691. Раігоіо .̂ с. с. Т. XIV. 
Ч. XX. 
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слово, то і:е напрасно сказано» то-то и проч. (к ) ; 
или же непосредственно за приведеннымъ текстомъ 
начинаетъ изьясненіе словами:«а вь болѣе возвышен-
номъ смыслѣ» (л) это значитъ слѣдующее и т. д. 

По вѣрѣ въ богодухновенность св. Писанія и свое 
значеніе каѵкдой іоты въ немъ, Оригенъ тщателыю 
сличалъ списки св. книгъ, какіе въ его времн были 
въ унотребленіи церковномъ. При такомъ сличеніп 
онъ находилъ ихъ уже во многомъ несогласными 
между собою. «Очевидно, говоритъ онъ въ одномъ 
мѣстѣ (м), въ сиискахъ (книгъ новаго заввта) суще-
ствуетъ теперь большое разногласіе, или ио нера-
дивости писцовъ, или отъ справщиковъ, прибавляв-
шихъ чтолибо въ Писаніихъ или отмимавшихъ, по 
нечестивой ли дерзости, или потому, что это каза-
лось имъ правпльнъе». Затг.мъ Оригснъ замвчаетъ, 
что къ соглашенію разноръчій въ спискахъ ветхаго 
заввта оиъ нашелъ уже средство, разумъя свое сли-
ченіе перевода Ь Х Х и другихъ переводовъ съ тек-
стомъ еврейскимъ въ своихъ Гекзаплахъ «Но СД:ІІ-

лать чтолибо подобное тому и съ новозавѣтными 
списками я счелъ дѣломъ небезопаснымъ», іірибавля-
етъ вслѣдъ за симъ отъ лица Оригепа древній пе-
реводчикь приведеннаго нами мѣста (н). Словъ этихъ 
нѣтъ на греческомъ языкѣ, въ подлинникѣ; тѣмъ не 

(к) 8с1ю1. іп Ьис. сар. IX, ѵ. 28—31. сГ. іЬііі. сар. XIV, ѵ. 
12 — 14. р. 361. іп Раіг. с. с. Т. XVII. 

(л) ІЬісІ. сар. XX. ѵ. 19—26. р. 369. 
(м) Соннп. ііі Маііі. Т. XV, р. 671. 672. 
(н) Ѵііі. іЬісІ. іп ѵеі. іаіегрг. 3*-14. 
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менѣе иельзя не признать ва ними важногти древ-
няго ггидѣтельства. Относительно же снисковъ Ори-
гена, съ которыми справлялся блаженный Іеро-
нимъ (о), представляется болѣе вѣроятнымъ то пред-
положеніе (п), что это были списки не исправленные, 
а только переписаіные рукою самаго Оригена. 

Но если и не сдѣлалъ Оригенъ ничего подобнаго 
Гекзапламъ для новозавѣтныхъ книгъ. несомнѣнно, по 
крайисй мърѣ, то, что онъ обращалъ строгое вни-
маніе на разногла< ія въ сііиі кахъ этихт> книгъ и 
старался по возможности согласить ихъ. Доказатель-
ства тому постоянно встрѣчаемъ въ самыхъ его тол-
кованіяхъ на новозавѣтныя книги. Здѣсь онъ до-
волыіочасто представляетъ важныя для позднѣГішихъ 
изслѣдователей св. текста разночтенія, какія встрѣ-
чалъ въ подручныхъ ету спискахъ свпщ. ктігъ (р). 
При этомъ иногда дѣлаетъ здравы:і критическім за-
мѣчанія. Такъ і апр. сказавъ, что во всѣхъ ночти 
спискахъ Евангелій 28 ст. 1-й гл. Евангелія Іоанна 
читается: сія же въ Виѳаніи быша,—Оригенъ спра-
недливо замѣчаетъ, что правильнѣе читать: въ Ііи-
ѳаваргъ, и свое замѣчаніе основываетъ на томъ, что 
Виѳанія далеко отстоитъ отъ Іордана, слѣдовательно 
немогла быть мѣстомъ, иЪтьже бѣ Іоапиъ крестя (с). 

(о) РаѴгоІоц. ЕаѴіп. сигз. сотрі. Т. XXVI. р. 199. „Ехет-
ріагея Асіатапііі". 

00 ѴЫ. Коѵ. Те^іат. Сгаес. ТізсІіетІогГ. Есііі. VIII. 1859. 
рр. ХХѴШ, ЬХѴІ. 

(р) Напр. Сотт. іп МаѴИі. Т. ХНІ. р. 588 йес](]. 
(с) Сонші. іп Іоапп. Т. VI, р. 126. Т. XX. р. 307. 

8* 
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Таково :ке зачвчаніе Оригена и о томъ, что Спаси-
тель послалъ въ стадо гвиней бвсовъ, исшедшихъ 
изъ бг.сноватаго (Марк. 5, 1. 13. Лук. 8, 26. 33. 
37.), —не въ странв Герасинской (Гедссбг)і>аѵ), какъ 
стояло въ большей части списковъ, а именно, Гада-
рипской. «Гераса, говоритъ Оригенъ (т), городъ въ 
Лравіи, и близко къ нему нт»тъ ни моря, ни берега». 
Но призиавая основательное.ті, такихъ замѣчаній, 
нельзя однакожь вполнв яолагатіѵ я на то чтеніе 
свящ. текста, какое представляютъ толкованія Ори-
гена. Еще съ дътства зная наизусть (у) все св. Пи-
саніе, онъ часто приводилъ изреченія его на намять: 
но въ нвкоторыхъ случаяхъ память ему измъняла-
Отсгода-то, конечно, произошли тв, замвчаемыя (Ф) 
въ толковапіяхъ Оригепа, погрвшности въ чтеніи, 
гдв въ одну ръчь слиты различньш мвста, или же 
изввстное мъсто усвоено не тому свящ. писателю, 
которому прииадлежитъ оно на самочъ двлъ. Сверхъ 
того встрвчаютея примвры явной произвольности 
Оригеішвой критики. Напр. слова Спасителя: возлю-
биши искренняго свое.го пко самъ себе. (Матѳ. 19, 
19.) Оригенъ (х), не опираясь ни на одномъ спискк 
Евангелій, считаетъ внесенными въ свящ. текстъ 
квмъ-то неискуснымъ въ изслвдованіи внутренняго 
смысла Иисанія. Мысль свою думаетъ онъ подтвер-

(т) ІЬііІ. ра̂ . 140. 141. 
(у) ЕѵкеЬ. НІ8І. ессі. ІЛЬ. VI, сар. 2. 
(Ф) НиеШ поіае іп сотт. аіі. Іоап. Т. VI. р. 126. Т. XX, 

р. 367. Т. ХХѴШ. р. 389. Т. ХХХИ, р. 431. 
(х) Сошт. іп МаШі. Т. XV, р* 670. ве̂ ц. 
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дить тѣмъ, что въ параллельныхъ мъстахъ Еваигелій 
Марка н Луки словъ этихъ не встръчаетс». Но зто, 
конечно, не основаніе, и сдѣланное за < имъ замѣча-
ніе вообще о неиснравности списковъ свящ. книгъ 
не оправдываетъ Оригена. 

Съ изслѣдованіемъ, или критикото, свящ. текста 
въ очень тѣслюй связи состоитъ опредѣленіе значе-
нія и употребленія словт> въ Писаніи, составляющее 
нѣчто переходное отъ нростой критики текста къ 
герменевтикѣ. Такое изысканіе значенія словъ Ори-
генъ считалъ столько «полезнымъ», что совътоваль 
не оставлять безъ вниманія даже именъ лицъ, и 
названій геограФическихъ, встрѣчающихся въ св. 
Писаніи (ц). Въ самыхъ толковаішіхъ онъ, кажется, 
не оставилъ безъ изъясііенія ни одного еврейскаго 
имени, или названія. За это хвалитъ его блаж. Іе-
ронимъ (ч), и свидѣтельствуетъ, что самъ во многомъ 
слѣдовалъ ему і;ъ своей якішгъ объ именахъ еврей-
скихъ». Но кромѣ собственныхъ именъ, Оригенъ на-
ходилъ въ свящ. тексіѣ немало и другихъ словъ, 
изъясняемыхъ только съ еврейскаго языка, или во-
обще чуждыхъ греческому словоупотребленію. "Ну-
жно знать , замѣчаетъ Оригенъ (ш), что слово 
іпшбюд (насущный Мѳ. 6, 2. Лук. 1 1 , 3 . ) неупотре-
бительно у Грековъ и не встрѣчается ни въ сочине-
ніяхъ ФИЛОСОФОВЪ, ни въ простой народной рѣчи, 
ио въ первый разъ является у Евангелистовъ. Уно-

(ц) Сотш. іп Іоап. Т. VI, р. 140. 142. 
(ч) Гаіг. Ьаііп. Т. ХХШ іп ргаеіаі. асі. ІіЬг. <1е попГш. 

НеЬг. р. 3—14. 
(ш) Ве огаГюпе р. 245—246. іп Раіг. с. с. Т. XI. 
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требляютъ же его согласпо Матѳей и Лука. Подоб-
нымъ обрлаэмъ и въ другихь случаяхъ ноступали 
переводивіліе съ еврейскаго. Ибо кто изъ Грековъ 
говорилъ когда-либо: ёѵсотіС^в, или ахвтіб&цті вмв-
сто: ид г а ытос ді^ои а ахйбосі, поіні Частица Эо,— 
дондежс (еыд), встрвчающаяся во многихъ особенпо 
важнмхъ мъстахъ Писаыія (напр. Матѳ. 2Я, 2 0 . ) , по 
замвчаиію Оригена (щ), не указываетъ, какъ можно 
былобы заключать изъ обыкновеннаго словоупотреб-
ленія, на предѣлъ, далве котораго онисываемое дѣй-
ствіе уже не можетъ продолжаться; она не устраняетъ 
непрерывности этого дъйствія.—Къ числу особенно-
стей священнаго словоупотреблеиія Оригенъ отно-
сптъ и то, что въ немъ часто одно слово обиимаетъ 
собою разлнчные предметы, или нонятія. Такъ по 
его объясненію (ъ), слово: законъ (ѵб/иод) въ свящ. 
Писаніи обозначаетъ 1) законодательство Моисея 
(Галат. 3 , 10. 19. 2 4 . ) , 2) нзвѣстныя повъттвованія, 
Моисеемъ написапныя (Галат. 4, 21 . ) , 3) псалмы 
Давида (Іоанн. 15, 25. сравн. Псал. 68 , 5.) , 4) про-
рочество Исаіи(1 Кор. 14, 2 1 . ср. Ис. 28, 11.) , 5) 
таинственпое и духовное изъясненіе (іхдохі}) закона 
(Римл. 7, 14 . ) , и наконецъ 6) законъ естественный, 
паписанный на сердцахъ (Рим. 2, 14; 5. 13; 7, 7 . ) . 
Это, говоритъ онъ, «приводитъ въ замъшательство 
тъ-хъ, которые думаютъ, что какъ — одно слово, 
такъ—и одно значеніе, въ какомъ бы мъстъ оно ни 

(ш) ЗсЬоІ. іп Ьис. сар. IX. ѵ. 27. 
(ъ) Рініосаі. сар. IX. Раіго^д. с. с. Т. XIV р. 1311 еі 

1076. еі веди. 
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сто.іло». Посему, прибавляетъ Оригенъ (ы), нужно 
тщательно наблюдать за значеніемъ СЛОБЪ, ЧѢМЪ 
«предохранимъ себя отъ погрвшностей и кеправыхъ 
толкованій». 

Средствомъ къ уразумѣнію въ подобныхъ слу-
чалхъ подлиннаго смысла словъ Писанія Оригенъ 
представляетъ снесеніе сходныхъ мѣстъ {цшыѵ) (ь). 
Сопогтавлять и сличать предписываетъ онъ (ѣ) 
только такія мвста, которыя "имѣютъ близкое по-
добіе», чтобы такимъ образомъ устами двухъ, трехъ 
и даже многихъ свидвтелей отъ Писанія подкрѣпить 
и утвердить всякій глаголъ Божій. 

Во всвхъ рѣчахъ, какія приводятся въ свящ. кни-
гахъ, по словамъ Оригена, нужно обращать строгое 
вниманіе на то, чья это рвчь, къ кому и когда она 
произнесена. Это представляетъ онъ необходимымъ 
потому, чго темнота большей части мѣстъ Писанія, 
но его мнѣнію, зависитъ оть обычая свящ. писате-
лей—незамѣтно смг.нять однѣ говорящія и слушаю-
щія лица другими, или вводить совсѣмъ НОБЫЯ, тогда 
какъ самыя рѣчи всюду приспособлены къ свой-
ствамъ этихъ лицъ (э). 

Въ приточномъ образѣ рѣчи, такъ часто встрѣчаю-
щемсявъ Евангеліяхъ, по замѣчанію Оригена, надобно 

(ы) іыа. 
(V) Бе ргіпсір. ІЛЪ. IV. р. 181. 
(ѣ) Сотт. іп МаІіЬ. Т. X. ра̂ . 460. 
(э) Сошш. іп Іоап. Т. VI. р. 110. еі Ргац. е Тош. іп Сапііс. 

р. 11. іп сш-5. сотрі. Т. ХШ сГ. Сошт. іп Іоаіі. Т. V. р. 108. 
109. 110. 
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слѣдить за главиымъ, необращая вниманія на слишкомъ 
частныя черты образа. « Изображенія , говоритъ 
онъ (ю), суть подобія, но не совершеннѣйшія отра-
женія своего первообраза». Однв изображенія имѣютъ 
сходство съ предметомъ по цвѣту, но не представ-
ляютъ вогнутыхъ и выпуклыхъ Формъ. Другія, пред-
ставляя послѣднія, не передаютъ перваю. Иные пе-
редаютъ и то и другое, но не выражаютъ того, 
чтб внутри. «Точно также, заключаетъ Оригенъ, мнѣ 
думается и о притчахъ въ Евангеліи. Царство небе-
сное чему-либо уподобляемое, не во всемъ подобится 
тому, чему уподобляется, а только въ нѣкоторыхъ 
чертахъ, каішхъ требуетъ предметъ, о которомъ 
идетъ рѣчь». 

Изъ всего сказаннаго доселѣ можемъ вывести за-
ключеніе, что Оригенъ глубоко сознавалъ важность 
и пользу изыскані.ч первоначалыіаго , буквальнаго 
смысла свящ. ІІисанія. По, хотя мы указали и пра-
вила для такого изысканія, составленныя Оригеномъ, 
и нѣкоторые примьры, въ которыхъ осуществлялись 
эти правила: справедливость однакоже требуетъ за-
мѣтить, что такія правила въ твореніяхъ Оригена 
разсѣяны какъ бы случайно; и исполняетъ онъ ихъ 
весьм;! [)ѣдко; а иногда высказанное правило тотчасъ 
же и забываетъ въ самомъ изъяспеніи того мѣста, 
по поводу котораго оно прпведено. Такъ, приступая 
къ изъясненію притчи Спасителя о неводѣ (Мѳ. 13, 
41 - 5 1 . ) , Оригенъ замѣчаетъ (я), что въ притчахъ 

(ю) Сошш. іп ЛІаІіЬ. Т. X. р. 453. ^ 
Ся) Сопіш. ІІІ МаШі. Т. X. р. 453—458. сі'. іЬ. Т. XV. р. 

694. ьщ(і 
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вообще нужно обращать вниманіе на главную ихъ 
мысль, а не слѣдить строго за всѣми частными 
чертами указаннаго въ ннхъ образа. Нельзя, спра-
ведливо замѣчаетъ онъ, утвсрждать подобно нѣко-
торымъ (ѳ), будтобы люди отъ ирироды добры или 
злы, на основаніи тѣхъ словъ Спасителя, что цар-
ство небесиое подобно неводу, отъ всякаго рода 
собравшу. Но вслѣдъ за опроверженіемъ этой ложной 
мыгли, Оригенъ нетолько не оставляетъ безъ объ-
ясненія ни одной черты образной рѣчи Спасителя; 
но еще собственнымъ воображеніемъ дополняетъ 
приточный образъ, и усиливаетса поставить его въ 
полное соотвѣтствіе съ мыслію, имъ выражаемою. 
Онъ ищетъ значенія каждаго отдѣльнаго сплетенія 
сѣти, и полагаетъ, что это суть частныя истины, 
разнообразное сцвпленіе которыхъ составляетъ цѣ-
лую мрежу—все слово Божіе. Сплетеніе мрежи не 
было еще полно , доколѣ і:е исполнилъ (ѵ) его 
Іисусъ Христосъ. Одни, продолжаетъ Оригенъ, улов-
ляштся теиерь въ спасеніе сцѣнленіемъ истинъ у 
Пророка наир. Исаіи, Іереміи, или Даніила; другіе 
тѣмъ же—въ законѣ, Г.вангеліяхъ или посланілхъ 
апостольскихъ. Слова притчи: извлекоша (неводъ), 
избраша (доброе), и.звергоша (худое) возбуждаютъ 
Оригена къ вопросу: кто имепно управляетъ нево-
домъ? Управляютъ, по его предположенію, самъ 
I осподь Іисусъ и Ангелы, присущіе и служащіе 
Ьму (Мѳ. 4, 11.). Стремлеиіе доказать важиос зна-

(ѳ) Вѣронтно пюстикамъ. 
(.ѵ) Не пріидохо разорити законв, но пспо.шити. Мѳ. 5, 17. 
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ченіе каждоіі черты указаннаго въ притчт, образа, 
заставляетъ Оригена несправедливо утверждать, буд-
тобы «иисколько не странко», что люди какъ будто 
иротивь воли уловляются Божестзенною мрежей, и 
уловляются такъ, что «соверіиенно порабощенные 
лишены возможности изъ нея уклониться». Тоже 
стремленіе приводитъ его къ странному доказатель-
ству превосходства Ангеловъ пргдъ ліодьми на томъ 
основаніп, что тѣ уловляютъ людей, а люди улов-
ляются ими. Не могъ Оригенъ открыть значеиія 
только той черты приточнаго образа, что для пой-
манныхъ рыбъ разлученіе съ водою составляетъ 
зло, и что какъ хорошія, такъ и дурпыя рыбы равно 
лишаются жизни отъ такого удаленія ихъ изъ свой-
ственной имъ стихіп. Онъ принужденъ былъ сказать, 
что въ атихъ чертахъ СОВСБМЪ и не слъдуетъ искать 
никакого значенія. йзъ всего видно, что Оригенъ не 
способенъ былъ держаться строгихъ иравилъ букваль-
наго толкованія; для этого болъе нужно было сдер-
живать свою оантазію, умърять свою пытливость, 
върнъе понимать назначеніе слова Божія, даннаго 
намъ въ руководство ко спасенію, а не для сообще-
нія сокровенныхъ іюзнаній о мірахъ^горнихъ. Между 
твмъ Оригенъ, по свпдътельству Евсевія (а), еще въ 
двтствъ не довольствовался простымъ и очевиднымъ 
смысломъ св. Писанія, но искалъ въ немъ всегда 
чего-то большаго, и еще въ то время пускался въ 
глубокія созерцанія. 

(а) НІІІ. ессі. ЬіЬ. VI. сар. 2. 
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Отъ изъясненія простаго смысла свящ. Писанія 
Оригенъ позволялъ себѣ уклоняться въ силу тѣхъ 
же самыхъ началъ, изъ которыхъ онъ доказывалъ 
важность п пользу такого изъясненія. Какь тамъ, 
такъ и ЗДѢСЬ, исходною точкою для Оригена служитъ 
высокое понятіе о богодухновепности свящ. книгъ,— 
понятіе о свящ. Писаніи, какъ бы о воолощен-
номъ словѣ Божіемъ. Если Богъ есть высочайшій 
Духъ, то и въ Писаніи, какъ Его обнаруженіи, все 
должно быть духовно (б); если въ Немъ сокрыты 
всѣ сокровища премудрости и разума, то и слоізо 
Его должно быть полно глубокаго таинственнаго 
смысла. «Тотъ, говоритъ Оригенъ (в), Кто заповѣ-
далъ человѣку: да не явишися предо Мпою тощъ 
(Исх. 34, 21.), тѣмъ болѣе Самъ неможеть изречь 
ничего такого, чтб не было бы исполнеію смысла. 
Отъ сей-то нолноты заимствуютъ Пророки все, чтб 
нн говорятъ. Посему все въ нихъ дышетъ полнотою, 
и ничего ііѣтъ ни въ законѣ, ни въ Евангеліи, 
ни у Лностоловъ, чтб бы не исходило отъ сеіі 
полноты». «Какъ есть законъ, говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстъ (г), содержащій въ себѣ сѣнь 
грядущихъ благъ, открываемыхъ закономъ, истин-
но такъ пазываемымъ : такъ точно и Евангеліе, 
почитаемое понятнымъ для всѣхъ , ноучаетъ толь-
ко тѣни таинъ Христовыхъ». Какъ во всемъ 
ветхомъ завѣтт, , такъ и въ Евангеліяхъ и въ по-

(б) Сопіт. іп Іоап. Т. XIII. р. 266. 267. 
(в) РЫІосаІ. сар. I. Ра1го1о§. с. с. Т. XIV. р. 1310. 
(г) РгасГаІ. соіппі. іп Іоап. р. 9. 
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сланіяхъ апостольскихъ нѣтъ ни одной іоты и чер-
ты, лишенной таинстненнаго смысла (д). Отселв, 
узнать , образы какихъ именно грядущихъ благъ 
заключаетъ въ себѣ Писаніе, проникнуть въ глубину 
премудрости, сокровешюй въ тайнв (I Кор. 2 , 7 . ) , 
— вотъ что должно быть цьлііо каѵкдаго истиннаго 
и стремящагося къ истинъ христіанина (е). Со-
отввтствепно тому и самъ Оригенъ конечною цѣлію 
своихъ изъясненій поставлялъ —«преложить Евангеліе 
чувственное въ духовное» и умоеозерцаемое (ж). 

Оригенъ понималъ, что, въ стремленіи къ такой 
высокой цѣли, двло непремВино должно быть на-
чато съ бѵквальнаго смысла, какъ болве близкаго 
къ человвку, облеченпому плотію. Поэтому, онъ и 
остаиавливался на такомъ объясненіи въ своихъ 
«бесѣдахъ» и «схоліяхъ». Но это онъ двлалъ не по-
тому, чтобы считалъ его болБе приличнымъ для 
изъясняемаго мВета, а и.менно по іірнспособленію 
кь мѣрѣ разумѣнія тѣхъ людей, для которыхъ пред-
назначалось его изъясненіе. Отсюда—различіе меж-
ду толкованіемъ въ томахъ, въ бесѣдахь и схо-
ліяхъ. Такъ напр. въ томахъ (з) онъ отрицаетъ, 
какъ двло иевозможное, исторіго искушенія Спаси-
теля въ пустынѣ; а въ бесѣдахъ и схоліяхъ (и) 

(д) Рііііосаі. сар. I. 1. с. Нот. I. іп Ехой. ѵоі. 2, 131. Сошш. 
а(1. Вопіап. рад. 548. 

(е) Оеірііпсір. ІЛЬ. IV. р. 170. 
(ж) То' « ю в ^ т о * *1'.ѵиуу0.іоу іытаІ.пріТѵ ^»? пѵіѵритьжоѵ. СоШШ. 

ііііоап. Т. I. р. 10. 
(з) Ве ргіпсір. ІЛЬ. IV. р. 175. Сотт . іп Іоап. Т. X. р. 162. 
(и) Нот. іп Ьис. XXIX, XXX, XXXI. 8с1юІ. іп Ьис. сар. 

IV ѵ. 9. 
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обращаетъ вниманіе только на нравственное ирило 
женіе :<той исторіи; о затрудченіяхъ къ ея призна-
нію здѣсь онъ какъ будто забылъ, или совсВмъ ни-
чего пе знаетъ. Съ другой стороны онъ останавли-
вается на буквальномъ смыслѣ весьма недолго , 
счптая его только переходною стуиеныо, и оболоч-
кою другаго высшаго смысла. Но останавливаться 
на оболочкв для нея самой былобы неразумно и 
небезопасно. 

Стремиться отъ чувственнаго въ Писаніи къ ду-
ховному, по мнвнію Оригена, нобуждаетъ насъ , 
кромъ прирожденнаго намъ и, конечно, не напрас-
наго стремленія къ іи тинв (і), и само воплощенное 
Слово Божіе. Оио внушаетъ иамъ испытывать Пи-
саніе (Іоанн. 5 , 39.) (к),—устами Аностола (2 Кор. 
3, 6.) оно утверждаетъ, что буква убиваетъ каж-
даго (л), кто, въ духѣ Іудеевъ, лишаетъ Писаніе 
таинственнаго смысла; а самихъ христіанъ оно пред-
ставляетъ служителями не письмени, но духа. Но 
чтобы болве возбудить къ той же цъли людей, 
всегда приверженныхъ ко внъшвему, оно озаботи-
лось внести въ Иисаніе камни претыканія и собла-
зі-а {рхаѵЬака хаі ядобхб/и/иата} (м). По этой при-
чинѣ, буква Писанія неосторожныхъ читателей легко 
можетъ привести въ заблужденіе и погръшность, 

(і; Ье ргіпсір. ІЛЬ. II. сар. XI § 4. 
(к) РЫІосаІ. сар. I. ра§. 15. Нот. II. іи Іея. сар. 7. <Іе ргіпсір. 

Ь'»Ь. IV, р. 181. 
(л) Сотт. іп МаІіЬ. Т. XV, рад. 652. 
(м) РЬіІосаІ. сар. 1.1. с. 
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точно также, какъ плоть, съ своими пожеланіями, 
часто уклоняетъ съ пути правды людей даже бла-
гочестивыхъ , но слабыхъ. Принимая въ словт. Бо-
жіемъ вее такъ, какъ написано, мы примемъ, по 
МНБНІЮ Оригена, нротивное началамъ здраваго ума. 
Такъ исторія искушенія Спасителя въ пуетынѣ Ори-
гену казалась невозможною ію буквѣ, потому что 
ни съ какой горы , какъбы она высока ни была, 
нельзя видѣть тѣлеснъши очаии всѣхъ земныхъ 
царствъ (н). Несообразнымъ съ требованіями здра-
ваго разума представлялось ему и буквалыше разу-
мѣніе заиовѣди Спасителя: никого же на пути ціь-
лушпе (Лук. 10, 4 . ) . «И когда, пишетъ онъ (о), 
говорится объ ударяющемъ въ десную ланиту (Ме. 
5, 3 9 . ) , то г.ысказывается нѣчто совершенно невѣ-
роятмое, потому что всякій, кто только владѣетъ 
правою рукою, тотъ именно ею наноситъ ударъ въ 
лѣвую щеку». «Множество подобнаго сему, замѣча-
етъ онъ вообіце (п^, можетъ открыть внимательный 
читатель Евангелій; въ нихъ къ истинньшъ повѣ-
ствованіямъ примѣшано и нѣчто такое, что иа са-
момъ дѣлѣ не случилось». Пршшмая все такъ, какъ 
написано, мы впадемъ въ безвыходныя противорѣчія; 
таковыми полна была бы свангельская исторія. 
Напр. по сказанію первыхъ трехъ Евангелій (Мѳ. 4 
гл. Марк. I. Лук. 4.) , Іисусъ Христосъ, неішсред-
ственно послѣ крещенія оть Іоанна, — сорокъ дней 

(н-) І)е ргіпсір. ІЛЬ. IV, рад. 175. 
(о) 11)і(1. ра .̂ 179 
(п) 1Ьі<1. рад. 175. 
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провелъ въ пустынв, постился и былъ искушаемъ 
сатаною, изъ пустыни отправился въ Галилею и, 
оставивъ Назаретъ, перешелъ въ Капернаумъ. Еван-
гелнсты ѴІатѳей и Лука указываютъ на причину, но 
которой Спаситель изъ пустыни пошелъ въ Гали-
лею. Это —пменно заключеніе Іоанна Крестителя въ 
темницу. Но по Евангеліго Іоанна, въ третій день 
послт. крещеніа (?), Спаситель былъ въ Канѣ гали-
лейской , откуда чрезъ Качернаумъ прибылъ на 
пасху въ Іерусалимъ и изгналъ здѣсь изъ храма 
овцы и волы (ст. 13), — о чемъ прочія Евангелія 
упоминаютъ гораздо позже (ІѴІѳ. 21, Марк. 11. Лук. 
19.). Изъ Іерусалима, какъ представляетъ Еванге-
листъ Іоаниъ, Іисусъ Христосъ отправился съ про-
поввдію по землъ іудейской, и въ это время [оанпъ 
Предтеча еще крестилъ приходившихъ къ нему въ 
Еннонв. Указавь какія, повидимому, противорвчія 
заключаются въ означенныхъ еі;ангельскихъ сказа-
ніяхъ, Оригенъ говоритъ (р): «если кто тщателыю 
разсмотритъ и другія многія разногласія въ еван-
гельской исторіи, то, пораженный ими, или пере-
станетъ утверждать истинность Евангелій и будетъ 
держаться по выбору какого нибудь одного Еванге-
лія, не дерзая совершенно отпасть отъ вьры въ 
Госнода нашего,—или же, допуская четвероевангеліе, 
истину онаго будетъ полагать не во внъшнихъ обра-
захъ. «Истины всѣхъ такихъ повъствованій, говоритъ 
онъ (с) , слъдуетъ искать въ умосозерцаемомъ ». 

(р) Сотт. іп Іоан. Т. X. ра§. 163. 
(с) ІЬіа. рщ. 102. 
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Дѣйствительно, въ самыхъ толкованіяхъ Оригена, 
сколько знаемъ, ІГБТЪ ни одного замвчательнаго 
прпмиренія видимыхъ разногласій между Евангели-
стами. Если онъ и указываетъ на нихъ, то только, 
какъ на поводъ къ изыеканію духовнаго таинствен-
наго смысла. Вообще приѵшреніе разногласій, въ 
историческомъ смыслѣ, ОНЪ, каѵкется, считалъ не • 
стоющимъ труда. Это видно изъ общаго взгляда его 
на историческую истииу въ свящ. ІТисачіи. Мысли 
Оригена объ этомъ прёдметт. излагаются (т) очень 
про;транно; нредставимъ ихъ въ краткихъ словахъ. 
Въ Евангеліяхъ, думалъ онъ, рьчь идетъ о дѣлахъ 
и явленіи па землв Бога невидимаго, Бога — Духа-
Но Господь выше пространства и времени, а то и 
другое служитъ необходимыми условіями нашей 
мысли о каждомъ предметъ. Господь въ одно и тоже 
время можетъ казаться и СБДЯЩИМЪ, и стоящимъ,-
являться вт> разныхъ одчо отъ другаго отдаленныхъ 
мъстахъ; а это, конечно, невозможно для людей. При 
такомъ отношеніи Господа къ пространству и вре-
мени, при невозможности боѵкественному стать со-
вершенно человѣческимъ, Евангелисты передаютъ 
повсюду истинное по сущности, а ГДБ возможно, И 
по самой Форміі. Но гдв это послъднее оказывалось 
невозможнымъ, тамъ они, для пользы самой же 
истины, случившееся въ одномъ мѣстъ И ВЪ ИЗВБСТ-

ное время представляютъ совершившимся въ дру-
гомъ мг.стѣ и въ иное время; — возвѣщенное имъ 
опредвленнымъ образомъ предаютъ съ нѣкоторымъ 

(т) ІЬііі. ра<г. 163. 164. зе^д. 
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измвненіемъ, сохраняя такимъ образомъ духовнуго 
истииу, такъ сказать, въ вещественно-ло;кномъ (у). 
ГІОСЛѢ этого естественно было сказать Оригену (Ф) , 
что есть мѣста Писанія, въ коихъ ничсго нѣтъ внѣ-
шняго и плотскаго, что иногда иужно искать въ 
Писаніи, какъ бы одной души и духа. 

Нельзя не видѣть, ЧТО ЗДѢСЬ Оригенъ склоняется 
къ тому, что самъ называетъ (х) неумѣренноіо край-
ностію. Онъ признаетъ собственный , буквальный 
смыслъ важнымъ и дѣйствительно существующимъ 
въ Писаніи: но въ тоже время допускаетъ мысль, 
что онъ неистинень по мѣстамъ. А гдѣ онъ исти-
ненъ, и гдѣ нѣтъ? это говоритъ Оригенъ (ц), дѣло 
уже внимательнаго читателя — опредѣлить себѣ, 
сколько правды въ томь, чтб гласитъ буква; и, если 
окажется нѣчто такое, на что разумъ согласиться 
неможетъ, то стараться, чрезъ сличеніе сходныхъ 
мѣстъ, открыть сокрытый ЗДБСЬ смыслъ. Вниканіе 
разума (ч), врожденное наиъ нѣкоторое божествен-
ное чувство (ш) (іпіиііш тепіів, аібд-г/бід диоііоа'), 
— вотъ естественныя у человѣка средства къ отли 
ченію истины. Но не значитъ ли это поставить че-
ловѣка суді>еіо наъ словомъ Божіимь, не значитъ 

ІУ) МР вошатщш ір^ѵЗеі. 

(ч>) Ое ргіпс.ір. УЬ. IV. радіп. 169. 
(х) См. вышеприведенное мѣсто сіе ргіпсір. І,іЬ. IV. р. 180. 
(ц) ІЬкі. рад. 181. 
(ч) Нотіі іп Ьеѵіі. XIII. I. 
(ш) С. Сеіз. ЬіЬ. I. сар. 48. ЬіЬ. VII. сар. 34. Сошт. іп 

Іоап. Т. XXXII. р. 448. 
Ч. XX. 9 
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ли въ дѣ № изъясненія слова Божія открыть ши-
рокій путь для личнаго произвола? Уже самыя за-
трудненія, какія Оригенъ находилъ въ евангельской 
исторіи, очевидно, болт.е измышлсны самимъ Ориге-

- номъ, неѵкели существуютъ на дѣл-в, и зависѣли 
отъ неуваженія и невнимательности Оригена къ 
тѣмъ средствамъ, какія само слово Божіе достав-
ляетъ для уясненія того, что на первый разъ мо-
жетъ показаться темнымъ и непонятны.мъ. 

Понятно, что недовѣріе Оригена къ исторической 
истинѣ, должно было разширить для него область 
таинственнаго смысла въ Писаніи. Дѣйствительно 
она, по его мысли, обнимаетъ собою весь духовный 
міръ,—небесный и земный Подъ симъ послѣднимъ 
разумѣетъ онъ Цсрковь Хрік іову на землѣ, которая 
есть украіненіе міра (щ); поді. міромъ же небеснымъ 
разумѣетъ Церковь небесную. «Кромѣ сего видимаго 
міра, говоритъ онъ (ъ), есть еще иной міръ невиди-
мый, міръ разумѣваемый. Красотою сего міра услаж-
даются только чистые сердцемъ, послѣ предвари-
телыіаго пріуготовленія достигающіе созерцанія сего 
міра и даже видѣніа Бога, на сколько можетъ быть 
видима природа Божества.» Небесное и земное, въ ду-
ховномъ мірѣ, по представленѵ.о Оригена, въ строгомъ 
соотвѣтствіи между собою. Апостолъ Павелъ, говоря 
объ Израилѣ по плоти (1 Кор. 10, 18.), необходимо 
задтавляетъ предполагать Израиля по духу; уиомп-
ная о небесномъ Іерусалимѣ (Гал. 4, 26.) и Сіонѣ 

(щ) Сотт. іп Іоап. Т. VI, ра§. 153. 
(ъ) ІЬШ. Т. XIX. рад. 305. 
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(Евр. 12, 12.), приводитъ къ мысли о существова-
ніи небесной Іудеи и другихъ странъ, соотвътствую-
щихъ земнымъ странамъ и городамъ (ы). Посему, 
между прочимъ, искупительная жертва, по ЛШБНІЮ 
Оригена (ь), принесена была Спасителемъ не за земной 
только духовный міръ, но и за міръ небесный (Кол. 
1, 20.). Изъ такого стройнаго единства земнаго и 
небеснаго духовнаго царства Оригенъ выводитъ слъ-
дующее правило толкованія: все, что Писаніе гово-
ритъ о земныхъ странахъ, народахъ, царяхъ и со-
бытіяхъ,—все это слѣдуетъ относить къ состоянію 
и исторіи міра духовпаго и его обитателей, разумвя 
подъ сими послъдними духовъ и души умершихъ (ъ). 
И такое правило выполняется имъ весьма часто. Въ 
этомъ особенно ему помогали еврейскія наименованія 
городовъ и людей, по большей части взятыя отъ 
какого либо предмета, или выражающія какое либо 
отвлеченное -понятіе. Напр. по Евангелію Матѳея 
(21, 1—3.), Іисусъ Христосъ, нредъ торжественнымъ 
входомъ во Іерусалимъ, пришелъ вг Висѳагію къ 
горть Елеонстгьй, откуда послалъ двухъ учениковъ 
въ ближайшую весь, говоря: абіе обрпщета осля 
прмбязано и жребя съ нимъ, отртъшивша приве-
дита Ми. Оригенъ прежде всего замьчаетъ, что,по 
сказанію Евангелиста Марка (11, 1.), Іисусъ Хри-

(ы) йе ргіпсір. ІлЪ. IV. р. 182. 184. 
(ь) Нотіі. I іп Ьеѵіі. рад. 186. 
(ѣ) Бе ргіпсір. ЬіЬ. IV. р. 186. сГ Нот. XI іп Хитег. ра§. 

307 іп Раіг. с. с. Т. XII. 
9* 



132 

стосъ пришелъ не въ Висѳагію, а въ Виѳанію (э); 
по Евангелію же Луки (19, 29.) въ Висѳагію и Ви-
ѳппію. Оставляя безъ примиренія г>то разногласіе, 
Ориіенъ прямо приступаетъ къ изъясненію духовнаго 
смысла указаннаго мѣста. Для сего онъ обращаетъ 
вниманіе на значеніе названія помянутыхъ мѣстностей. 
Виѳанія, по его словамъ, въ переводѣ значитъ: 
домъ повшювеніл, а Висѳагія — домъ челюстей 
{оіхоѵ бшубѵсяѵ). Принимая во вниманіе мѣсто книги 
Судей (15, 19.), гдѣ говорится объ источникѣ изъ 
челюсти, напоившемъ жаждущаго Сампсона,—амо-
жетъ быть и заповѣдь Спасителя—ударяющему въ 
ланиту [бшуаѵа) обращать и другую, Оригенъ за-
мѣчаетъ: Висѳагію можно считать символомъ терпѣ-
нія. Итакъ, говорптъ онъ, тт., которые имѣютъ быть 
разрѣшены, приводятся сперва въ домъ повиновенія 
и терпвнія. Подъ именемъ двухъ учениковъ, нослан-
ныхъ отрѣшить осля и жребя съ нимъ, по Оригену, 
разумѣются Аиостолы Петръ и Павелъ. Они другъ 
другу дрсницы даша общенія (Галат. 2, 9.), чтобы 
одному идти во обргьзаніе, т. е. къ подъяремнымъ 
закону, а другому во языки, какбы юному и не но-
сившему сѣдла ѵкребяти, идти съ цѣлію разрѣшить 
и тѣхъ и другихъ отъ узъ грѣха и нривести къ 
Іисусу. Впрочемъ, по словамъ Оригена, подъ двумя 
учениками, въ смыслъ анагогическомъ, можно разу-
мѣть двухъ Ангеловъ, управлявшихъ Іудеями и языч-

(э) Чтеніе сего мѣсіа у Оригена не согдасно съ общеприня-
тымъ греческішъ текстомъ. Ні>шт> читается: еіда приближися 
во Іерусалымд, вб Висѳаіію и Виѳанію.... 
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никами: но раскрыть этотъ смыслъ Оригенъ пре-
доставлметъ болѣе сгюсобному, удостоившемуся ббль-
шей, чѣмъ онъ, благодати (ю). — И быстъ егда 
сконча Іисусь словеса сія... (Мѳ. 19, 1.). Оригенъ 
здѣсь нужнымъ счелъ остановиться на словѣ: сконча 
(ётеХебеѵ), которое и нашелъ вполнѣ приложимымъ 
только къ Іисусу Христу, совершившему и испол-
нившему законъ и Пророковъ (ІѴІѳ. 5, 33 и СЛЪА. 
Марк. 14, 49.), а потомъ чрезъ учениковъ Своихъ 
повѣдавшему людямъ тайны Отца,—такъ какъ те-
Агт») (отъ теЛет) означаетъ именно посвященіе въ 
тайны (я).—Приводить болѣе подобныхъ примѣровъ 
нѣтъ нужды. И изъ приведеннаго уже ясно, что но-
нятіе Оригена о буквальномъ смыслѣ Писанія, какъ 
облаченіи смысла духовнаго, не было только отвле-
ченнымъ понятіемъ; онъ старался оправдать его въ 
самомъ нриложеніи къ дѣлу толкованія. Отселѣ всѣ 
пособія, которыя бы могли служить къ уясненію 
собственнаго смысла, какъ напр. разборъ значенія 
словъ, снесеніе сходиыхъ мѣстъ и тому подобное, 
служили для него средствомъ къ открытію въ Пи-
саніп смысла таинственнаго. Нельзя при этомъ не 
замѣтить, что сносятся Оригеномъ мѣста не суще-
ственно, а только случайно сходныя,—хотя подобное 
снесеніе и самъ онъ, какъ выше было сказано, пред-
ставлялъ неправильнымъ. 

Остается еще сказать нѣсколько словъ о такъ на-

(ю) Сотт. іп МаІіЬ. Т. XVI. р. 743. 744. СГ. Сотш. іп 
Іоап. Т. X. р. 168 еі іп аі. Іос. 

(я) Сотт. іп МаііЬ. Т. XIV. ра̂ . 634. 635. 
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зъіваемомъ чравственномъ смыслѣ, какой находилъ 
Оригенъ въ св. Писаніи. Онъ представлялъ ^тотъ 
смыслъ, какъ было сказано, чѣмъ-то соотвѣтствую-
щимъ душѣ въ человѣкѣ,—пеобходимымъ для лю-
дей, которые возвысилигь надъ простыми вѣрую-
щмми, но еще не достигли высоты духовнаго разу-
мѣнія слова Божія. Сознавая отвлеченно важность 
этого смысла, Оригенъ однакожъ рѣдко останавли-
вается на ііемъ въ своихъ толкованіяхъ. Главная 
ідѣль Писанія, по его мысли, чисто созернательная, 
соетоящая въ разширеніи нашихъ отвлеченныхъ пред-
ставленій о Богѣ, мірѣ и самомъ человвкѣ. Что ка-
сается до освященія, возрожденш и облаженствова-
нія челосъка, — то это само собою должно придти, 
при его стремленіи къ созерцанію. Начало путіг 
блага, еже творити праведная (Притч. 16, 6.), 
замѣчаетъ Оригенъ (ѳ); но зачинаясь практическою 
дѣятельностію, нуть сей ведетъ къ теорической цѣли; 
созерцаніемъ и оканчивается этотъ длинный иуть, 
такъ какъ, по воскресеніи, у людей возвратившихс я 
къ Богу чрезъ Слово, будетъ одно только занятіе— 
созерцаніе Бога. За словомъ истины, говоритъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ (ѵ), слѣдуютъ одна за другою 
добродѣтели, по сущности содержащіяся во Хри-
стѣ, — такъ что имѣющій одну имѣетъ и всѣ, не-
владѣющій одною не обладаетъ ни одною: ибо Хри-
стосъ Самъ въ себѣ нераздѣлимъ. — Въ бесѣдахъ 
Оригена, гдѣ всего естественнѣе былобы ожидать 

(ѳ) Сотт. іп Іоап. Т. I. р. 17. 
(ѵ) Сотт. вег. іп МаіЬ. р. 881. 
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назидательнаго, находішъ почти однѣ простыя указа-
нія служителямъ, что нужно дѣлать, и чего избѣ-
гать. Въ 25-й бесѣдѣ на Евангеліе Луки, сказавъ о 
слѣпой любви Іудеевъ къ Іоанну Крестителю, по 
коей они приняли его не за Предтечу, какимъ былъ 
онъ, а за Спасителя, чѣмъ не былъ,—въ приложеніи 
Оригенъ кратко замѣчаетъ, что не слѣдуетъ любить 
своихъ учителей и Ангеловъ въ ущербъ любви ко 
Христу, и прибавляетъ странное замѣчаніе, что и.іъ 
любви ко Христу не должно забывать Бога. Въ 
двадцать шестой бесѣдѣ на тоже Евангеліе, ио поводу 
текста: ему же лопата ве руку его и пр. (3, 7.), 
Оригенъ говоритъ, что искушенія посылаются Бо-
гомъ для отдѣленія твердыхъ въ вѣрѣ отъ колеб-
лющихся и слабыхъ. Затѣмъ переходитъ къ мысли, 
что бурею ниспровергаются только здаігія, основан-
ныя на зыбкой почвѣ. «Посему, заключаетъ, преакде 
чѣмъ настанетъ неногода, забушуютъ вѣтры и взвол-
нуются рѣки, — пока еще повсіоду тишина, — все 
свое стараніе должны мы обращать на основы зда-
ній; мы доджны сложить свой домъ изъ разныхъ 
прочныхъ камней заиовѣдей Божіихъ,—чтобы, когда 
возсвирѣпѣетъ гоненіе противъ христіапъ и начнется 
жестокая буря,—оказалось что зданіе наше на камнѣ— 
Христѣ Іисусѣ» (I Кор. 10, 4.) . Смыслъ нравствен-
ный Оригенъ считалъ, точно также какъ и таин-
ственный, разлитымъ во всемъ св. Писаніи. Онъ на-
ходилъ его даже въ такихъ словахъ Евангелія, какъ: 
Іисусь отъиде въ страны Тирскія и Сидопскіп; и 
се жена Хананейска отъ предгълъ тіьхъ изшедши 
возопи къ Нему и пр. (Мѳ. 15, 21. 22.). Тиромъ и 
Сидономъ, по его мнѣнію, означается здѣсь вообще 
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царство грѣха. Мнѣніе свое онъ основываетъ на 
томъ, что Тиръ въ переводѣ — тгьснота, указываетъ 
на тяѵккое господство страстей, а Сидонъ—уловляю-
щіе—означаетъ нечистыя силы съ ихъ кознями. На 
этомъ основаніи въ приведенномъ мѣстѣ онъ нахо-
дитъ такой нравственный смыслъ: всякій изъ васъ, 
кто грѣшитъ, пребываетъ въ предѣлахъ Тира и Си-
дона, а обращаясь отъ порока къ добродѣтели, пере-
ходитъ изъ сихъ ііредѣловь въ наслѣдіе Израиля; 
переходящаго Спаситель встрѣчаетъ еще въ предѣ-
лахъ грвховнаго царства; наконецъ только праведни-
ковъ ожидаетъ слава и возвышеніе, а нечестивыхъ 
уничиженіе и носрамленіе,—такъ какъ Ханаиеннка, 
пребывавшая въ предѣлахъ Тира и Сидона, въ пе-
реводѣ, значитъ имепно: уготованнап ни уничиже-
ніе (а). Изъ приведеііныхъ примѣровъ можно видѣть, 
что' такъ называемый нравственный смыслъ, если 
заслуѵкиваетъ такое названіе, есть тотъ же смыглъ 
иносказательный, и по своей сущности и ио самому 
способу извлечепія его изъ буквы св. текста. Отли-
чается онъ отъ иносказательнаго развѣ только ббль-
шею близостію къ смыслу простому и собственному 
въ св. ІІисаніи. 

Стремлепіе Оригена большую часть историческихъ 
сказаній въ словѣ Божіемъ преложить въ иѣчто 
умосозерцаемое, безъ сомнѣнія не заслуживаетъ по-
хвалы, но не должно быть и строго осуждаемо. Въ 
самыхъ твореніяхъ Оригена можно находить много 
указаній на то, чтонаправленіе созерцательное, стрем-
леніе къ таинственному вообще было въ духѣ его 
времени; такое стремленіе, когда не выходитъ изъ 

Са) Сошт. іп ЫаІіЬ. Т. XI. р. 502. 
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предѣловъ умѣренности , оказываетъ благотворное 
вліяніе на всю дѣятельность христіанина. Такую 
пользу оно могло доставлять и въ тѣ времсна. Тогда 
въ мірѣ языческомъ и іудейскомъ открылось уже 
все растлѣніе религіозной и нравственной жизни; 
неудовлетворителыюсть народныхъ религій болыпин-
ствомт. была довольно ясно сознапа. Но вмѣсто 
того, чтобы, въ непостыдномъ чаяніи нолнаго удовле-
творенія своимъ духовнымъ иотребностямъ, всѣмъ 
обратиться отъ всего сердца къ вѣрѣ во Христа, 
какъ между язычниками (неоплатоники) , такъ и 
между іудеями (Филонъ и др-), явились люди, по 
гордому ли самомнѣнію или самооболыденію, р ѣ -
шившіесн во чтобы то ни стало оживить свои древ-
нія вѣрованія. Съ этою цѣлію они внѣшнимь и чув-
ственнымъ обрядамъ религіи своего народа етаралиеь 
усвоить внутренній, таинс твенный смыс.іъ, какого 
они не имѣли,—древиія вѣрованія хотѣли возвысить 
ФИЛОСОФСКИМЪ ихъ раскрытіемъ, придавая миеамъ 
смыслъ нравственный и разумный , посредствомъ 
таинственнаго ихъ изъясненія. Въ то же время, осо-
бенно языческіе ФИЛОСОФЫ усиливались, въ глазахъ 
довѣрявшаго имъ народа, унизить новоявившукн я 
ввру христіанскую; иредставляли ее вѣрою нлотскою, 
а самихъ хриетіанъ обвиняли въ грубыхъ чувствен-
ныхъ іюнятіяхъ. Обвиненія е,іи не были совершен.ю 
несправедливы ію отношенію къ еретикамъ, назы-
вавшимъ себя христіанами. Но словамъ самого Ори-
гена, іудействующіе (б) и гностическіе (в) еретики 

* (б) ЬіЬ. II. сопіг. Сеіз. ра .̂ 386. 
(в) Сотт. ііг ерЫ. агі Котап. ІЛЬ. II. р. 494. еі сотт. іп 

МаІіЬ. Т. XV. р. 655. РЬіІосаі. сар. і. 
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его вреліени упорствовали въ своихъ «ложныхъ, не-
честивыхъ и нелѣпыхъ представленіяхъ о Богѣ», 
именно отъ того, что «разумѣли Писанія не по духу, 
а по буквѣ» (г.) Превратныя еретическія мнѣнія не 
остались безъ вліянія и на нѣкоторыхъ истинныхъ 
христіанъ. Поизвѣстію Оригеиа, и въ средѣ про-
стыхъ, слѣдовательно скорт.е увлекающихся, вѣрую-
щихъ были въ ходу такія мнѣнія о Богѣ, какія 
неприличиы и въ приложеніи къ самому жестокому 
и нечестивому человѣку (д).—При такомъ положе-
ніи дѣлъ, Оригенъ въ своемъ сочиненіи, направлен-
номъ противъ язычниковъ (е), пишетъ нѣчто въ 
родѣ апологіи иносказательнаго смысла въ словѣ 
Божіемъ; а въ своихъ изъясненіяхъ на оное, направ-
ленныхъ нротивъ еретическихъ неретолкованій,всюду 
изыскиваетъ смыслъ высшій, духовный. При этомъ 
часто впадаетъ онъ въ і;райность. Наклонность его 
къ созерцательному, знакомство съ произведеніями 
древнихъ и новыхъ нзыческихъ ФИЛОСОФОВЪ , и 
полемика противъ другой, можетъ быть, еще бо-
лѣе опасной крайности: все зто не давало ему ясио 
видѣть, съ какою осторожностію надлежитъ идти 
тѣмъ путемъ, который онъ избралъ. Но, кажется, 
можемъ мы сказать, что не суетное желаніе пока-

(г) ІЬі(1. — Зігот. ЬіЬ. X, ар. Ніегопут. ЫЬ. III, сотт. іп 
Саіаі. сар. V. Тот. I, орр. ра .̂ 41. 

(д) Рііііосаі. сар. I. ра .̂ "7. Вѣроатно, разумѣннея заимство-
ванныя отъ маркіонитовъ, ши ещс уцѣлѣвшія отъ прежнихъ, 
языческнхъ, вірованій. 

(е) С. Сеія. ЬіЬ. IV. р. 541. 
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зать свое остроуміе увлекало Оригена къ такимъ 
крайностямъ, а стремленіе открыть въ словахъ Пи-
санія, по человѣческому представленію, смыслъ наи-
болѣе достойный безконечно премудраго Бога. «Какбы 
желалъ я, говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ по-
ученій (ж), какбы желалъ я нынѣ высказать какую 
нибудь высокую и достойную верховнаго Первосвя-
щенника мысль,—такъ, чтобы изъ всего, чтб гово-
римъ мы и чему учимъ, нашлось что либо доброе, 
угодное верховному Священнику,—чтб Ангелъ, пред-
стоятель Церкви, могъбы вмѣсто начатковъ, съ 
малой нивы нашего сердца, представить Господу. 
Но знаю, что того не заслуживаю,—сознаю, что во 
мнъ не найдется такой мысли... И о если бы, хотя 
заслуживающаго оеужденія не открылось въ нашихъ 
словахъ и ученіи!» 

Мы замѣтили въ толкованіяхъ Оригена недоста-
токъ вниманія къ трудностямъ историческимъ. Этотъ 
недостатокъ , впослЬдствіи , взялъ па себя , хотя 
отчасти, восполпить почитатель Оригена, писавшій 
вмѣстѣ съ мученикомъ ПамФиломъ апологію въ 
пользу Оригена, епископъ кесарійскій Евсевій. Соб-
ственныя его толкованія на нѣкоторыя ветхозавѣт-
ныя книги, показываютъ большое уваженіе къ тол-
кованіямъ Оригена. Что касается до книгъ новаго 
завѣта, то до насъ дошли только отрывки толкова-
нія на Евангеліе. По нѣкоторымъ признакамъ можно 
признать ихъ за остатки толкованія на Евангеліе 

(ж) Ношіі. XI іп Кшиег. р. 308. СГ. Еріхі. аі Огецог. р. 32. 
іп Раіг. с. с. Т. XI. 
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Луки (з). Но вниманіе наше болѣе обращаютъ на 
себя его вопросы и отвѣты, иредставляющіе опытъ 
нримиренія нѣкоторыхъ разногласій между ПОВѢСТВО-

ванілми Евангелиетовъ, и историческаго объясненія 
другихъ труднос тей. Сколько знаемъ, на такія мнп-
мыя разногласія въ Евангеліяхъ не обращалъ вни-
манія ни одинъ и изъ унредившихъ по времени Ори-
гена толкователей; трудъ Евсевія былъ совершенно 
новымъ: почему мы позволяемъ себѣ сказать здѣсь 
о немъ ньсколько словъ. 

Евсевій иаписалъ три книги въ Формѣ вопросовъ 
и отвѣтовъ, относящихся къ евангельской исторіи 
(^гітгціатсоѵ хси Хѵбшѵ) (и). Первыя двѣ написаны 
дл.ч нѣкоего СтеФана и содержатъ въ себѣ, сколько 
изввстно нынѣ , рѣшеніе шестнадцати вопроеовъ , 
заимствованныхъ изъ первыхъ главъ Евангелиетовъ 
Матѳея и Луки. Третья же книга составлена для 
Марина, съ тою же цѣлію разрѣшенія вопросовъ, 
относящихся къ исторіи воскресенія Христа Спаси-
теля; всего ихъ четыре. Книги сіи, въ полномъ еще 
видѣ, только подъ названіемъ: «о мннмомъ разногла-
сіи Евангелій» {тнді тщд тыѵ Еѵаууькісоѵ Ьіасроіѵіад),— 
нзвѣстны были бл. Іерониму (і) и Никиоору Кал-
листу (к). Но теперь существуетъ (л) только не-

(з) ѴЫ. іп Раіг. Сг. с. с. Т. XXIV. р. 529. 
(и) Ѵііі. іп Раіг. Сгаес. сиг«. сотрі. Т. XXII. Еріві. ех Оііаеяі. 

Еѵапдеі. а(1 Магіп. р. 938. 
(і) ])с ксгірі. Шизіг. сар. 18. СГ. Сотги. іп МаШі. 1, 16. 
(к) НІЙІ. I, 11-
(д) ѴИ. іп. Раіг. Сгаес. Т. XXII, ра .̂ 880—1016. 
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большое количество огрывковъ изъ этихъ книгъ. 
Вопросы, какіе рѣшаіотсл въ дошедшихъ до насъ 
отрывкахъ, дѣйствителыго довольно важны, напр. 
ночему Евангелистъ считаетъ отъ Іехоніи до ІосиФа 
четырнадцать родовъ, когда самъ перечислилъ только 
двѣнадцать? почему Евангелпстъ назвалъ Іоакіша 
Іехоніею? почему въ родословіи помянута Ѳамарь, 
когда не названы болѣе славныя по жизни жены? и 
т. п. Чтобы судить, какъ рѣшаемы были Евсевіемъ 
подобные вопросы, приведемъ нѣсколько примѣровъ. 
Такъ, касательно времени воскресенія Христа Спа-
сителя, Еваягелистъ Матѳей (28, 1.) повѣствуетъ, 
что Марія Магдалина и другая Марія пришли ко 
гробу 65 вечеръ субботній (дгре ба^^атаѵ) и нашли 
уже его празднымъ. Евангелистъ Іоаннъ (20, 1.) 
говоритъ, что Марім пришла во едину отъ субботъ 
заутра (поон /«« т.ыѵ бсс^/Зптыѵ). Нротиворѣчія, 
замѣчаетъ Евсевій (м), нѣтъ въ этихъ евангельскихъ 
речеиіяхъ, нужно только взять ихъ въ болье широ-
комъ значеніи. Оба Евангелиста. по мнѣнію Евсевія, 
указываютъ на позднее время ночи, близкое именпо 
къ полуиочи. Евангелистъ Іоаннъ, сказавъ: заутра, 
тотчасъ же ирибавляетъ: еще сущей тмгь, дабы 
кто либо не подумалъ о времеіш восхода солнечиаго; 
а Евангелистъ Матѳей, сказавъ—въ вечеръ суббот-
шй, тотчасъ и пояснилъ себя словами: свитающи 
во едину отъ субботъ. Мысль свою Евсевій подкрѣіі-
ляетъ обычаемъ Церкви празднонать воскресеніе Го-
сподне не съ вечера субботы, а именно съ полуночи, 

О) Оиаекі. 2. а(1 Магіп. 
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или на разсвѣтѣ слѣдующаго дня, — и еще тѣмъ 
соображеніемъ, что если бы, при такихъ поразитель-
ныхъ знаиеніяхъ, воскресеніе Спасителя соверши-
лось рано вечеромъ, или поздно утромъ, то ВѢСТЬ 
о чудѣ тотчасъ яге разнеслась бы по городу, и кле-
вета на Апостоловъ была бы невозможна. — Далѣе, 
по Евангелію Матѳея, ко гробу пришли двѣ Маріи и 
обѣ, увидавъ Сііасителя , ясттьсп за нозѵь Его 
(ст. 9.); а по Евангелію Іоанна, пришла одна Марія 
Магдалина, и Спаситель не дозволилъ ей прикоснуться 
къ себѣ (ст. 17.). Это кажущееся разнорѣчіе Евсе-
вій примиряетъ такимъ образомъ (н): Марія Магда-
лина частію въ страхѣ отъ чуда, частію въ восторгѣ 
отъ случившагося, нѣсколі.ко разъ поспѣшно при-
ходила ко гробу и уходила отъ него, сходилась съ 
другою Маріею и Лпостолами, и снова расходилась. 
Тотъ и другой Евангелистъ передаютъ дѣйствительно 
случившееся, только въ разпое время. 

Мысль облегчить обозрѣиіе евангельскихъ повѣ-
ствованій, чтобы однѣ другими пополнять и объ-
яснять, иобудила еще Евсевія составить такъ назы-
ваемые каноны, или таблицы (о). Для сего онъ 
предварительно замѣтилъ все согласное въ повѣство-
ваніи всѣхъ Евангелистовь, а также особенное и отли-
чительное у каждаго Евангелиста, — и всѣ четыре 
Евангелія размѣтилъ на свои отдѣлы. Затѣмъ, на 
основаніи этихъ размѣтокъ и въ видѣ указателя къ 
нимъ, особо наішсалъ десять таблицъ. Въ первой 

(н) Оиаезі. 3. а<і Магіп. 
(о) Ра(г. Сгаее. Сигз. сотрі. Т. XXII, р. і 278—99. 
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изъ нихъ онъ указалъ сходное во всѣхъ четырехъ 
Евангеліяхъ, — въ слѣдуіощихъ трехъ — согласное 
между тѣми или другими тремя Евангеліями, — въ 
пяти таблицахъ—соглагное поперемѣнно между ка-
кими либо двумя Ёвангелистами,—наконецъ въ по-
слвдней таблицѣ указаны особенности каждаго Еван-
гелиста. Трудъ сей не былъ впрочемъ совершенно 
новьгаъ, какъ свидѣтельствуетъ о томъ самъ Евсе-
вій въ письмѣ къ Карпіану (п). Изъ этого письма 
узнаемъ, что еще прежде него нѣкто Аммоній алек-
сандрійскій (жившій , вѣроятно , въ половинѣ III 
вѣка) — изъ всвхъ четырехъ Евангелій образовалъ 
одно цѣлое, отмѣтивъ именно въ Евангеліи Матѳея 
параллельныя мѣста прочихъ Евангелій и присово-
купивъ къ нему изъ сихъ послѣднихъ то, чего въ 
немъ не доставало. Такой сводъ евангельскихъ ска-
заній, какъ справедливо замѣчаетъ Евсевій, былъ 
хорошъ для уразумѣнія всей вообще евангельской 
исторіи, въ послѣдовательномъ порядкѣ излагаемыхъ 
въ ней событій, но изъ него нельзя было узнать 
особенностей каждаго Евангелиста, и много частно-
стей, вѣроятно, ускользало отъ вниманія читающаго. 
Евсевій, оставляя неприкосновеннымъ текстъ каж-
даго Евангелія, въ своихъ канонахъ, устранилъ и 
ііедостатокъ, замѣченный, въ трудѣ Аммонія (р). 

(п) ІЬігі. раё. 1275-78. 
(р) Каионы Евсовін помѣщены и въ нѣкоторыхъ изданіяхъ 

новаго завѣта на греческомъ языкѣ, напечатанныхъ съ древнѣй-
Шихъ списковъ. Можно видѣть въ этихъ изданіяхъ и самыя раз-
дѣленія каждаго Евангелія, посіужившія основаніенъ д.м кано-
новъ. По такоиу раздѣденію, Евангедіе Матѳея закдючаетъ въ 
себѣ 355 отдѣловъ, Евангеліе Марка—236, Евангеліе Луки — 
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Возвращаясь отъ этихъ трудовъ снова къ Ори-

гену, нельзя не упомянуть здѣсь о недостаткахъ еще 
болѣе важныхъ въ его толкоьаніпхъ. Разумѣемъ нѣ-
которыя ложныя его мнѣнія догматическія, встрѣ-
чающіяся въ толковательныхъ его произведеніяхъ. 
Таковы лжемудрованія его о Сынѣ Божіемъ, какъ 
Богѣ не единосущномъ Отцу, о невѣчности мученій 
и т. п. *3а такія мнѣнія Оригенъ снраведливо осуж-
денъ былъ св. Церковію, какъ неправомыслящій. 
«Но, какъ ради ученія Оригена, скажемъ словами 
блаж. Іеронима, не слѣдуетъ приішмать его непра-
выхъ догматовъ, — такъ и ради неправоты его дог-
матовъ недолжно совсѣмъ отвращаться иолезныхъ 
его толкованій на св Писаніе. Я думаю, продол-
жаетъ блаж. Іеронииъ, что Оригеиа нужно читать 
такъ же, какъ Тертулліана и нѣкоторыхъ другихъ 
церковныхъ писателей греческихъ и латинскихъ , 
избирая доброе и оставляя дурное, по слову Лпо-
стола: вся искушающе, добрая держите» (1 Сол. 
д, 20.) (с). Такъ, дѣйствительно, умѣли читать 
толкованія Оригена, и такъ ими пользоваться с в . 
Василій В. и Григорій Богословъ, оставившіе намъ 
нлодъ общихь своихъ занятій Оригеновыми трудами, 
въ своей «Филокаліи.» Вся ота книга представляетъ 
въ себѣ сводь различныхъ мѣстъ изъ твореній 
Оригена; многое въ ней заимствовано и изъ толко-
вательныхъ его произведеній. 

340, Евангедіе Іоанна—232. Каноны Евсевіа извѣстны намъ и 
по древнимъ епискамъ славянскаго перевода Евангодія. См. Опи-
саніе Рѵкописей Москов. Синод. Библіотеки. Отдѣдъ I. с. 209. 210. 

(с) Ерікі. 62. асі Тгапдшіі. Раігоіод. с. с. Т. XXII. р. 606. 
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