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УДК 261.8+94(47).083

Подготовка и аттестация научно-богословских кадров
в Казанской духовной академии

в конце XIX – начале XX в.: проблемы и достижения

Н.Ю. Сухова

Статья посвящена подготовке и аттестации научно-педагогических кадров в
Казанской духовной академии (КазДА) в 1870-1910-х гг. Автор выделяет основные
вехи научной деятельности КазДА, выявляет основные проблемы, связанные с
подготовкой и аттестацией ученых-богословов в конце XIX – начале XX в., и их
преломление в деятельности КазДА; представляет историко-статистические
результаты научной деятельности, позволяющие оценить ее масштаб. В заключении
выделены приоритетные направления научных исследований в КазДА, позволяющие
ставить вопрос о сформировавшихся в академии научных школах.

Ключевые слова: казанская духовная академия, богословская наука, научно-
богословская аттестация.

N.Yu. Sukhova

Preparation and certification of scientists-theologians  in the Kazan ecclesiastical acad-
emy at the end of XIX – the beginning of the XX century: problems and achievements

Article is devoted to preparation and certification of scientists and professors in the
Kazan ecclesiastical academy (КаzEA) in the 1870-1910th. The author allocates the
main milestones of scientific activity of КаzEA, reveals the main problems connected
with preparation and certification of scientists-theologians at the end of XIX – the begin-
ning of the XX century, and their refraction in activity of КаzEA; represents historical
and statistical results of the scientific activity, allowing to estimate its scale. In the conclu-
sion the priority directions of scientific researches in КаzEA, allowing to raise a question
of the schools of sciences created in academy are allocated.

Key words: кazan ecclesiastical academy, theological science, scientific-theological
certification.

Тема статьи может показаться чересчур формальной: что такое научная
аттестация – лишь констатация научного результата, градация исследовательской
зрелости? Поэтому основную часть доклада необходимо предварить кратким
обоснованием. Научно-педагогическая аттестация является важным критерием
развитости конкретной области науки, и богословие не является исключением.
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Представители дореволюционных духовных академий неоднократно замечали, что
российская богословская наука разрабатывалась «главным образом в магистерских
и докторских диссертациях» [1, ст. 43; 2, с. 717–718]. Конечно, с этим нельзя
согласиться полностью: мы знаем отдельных богословов вне стен академий и
выпускников академий, ревностно занимавшихся наукой, не представляя
результатов на соискание ученых степеней. Однако действительно для большинства
выпускников кандидатская диссертация оставалась главным научным трудом; для
наиболее состоявшейся части таковым являлась магистерская диссертация; даже
для зрелых ученых, каковыми являлись доктора, профессора, диссертации отражали
главные направления их исследований. Поэтому историко-статистические
результаты аттестации позволяют оценить общий масштаб научной деятельности
высшей духовной школы.

Кроме того, процесс подготовки и аттестации ученых-богословов отражает
очень важные черты духовного образования и богословской науки. Отзывы на
диссертации, речи перед защитами диссертаций, отчеты о защитах и
сопровождавшие их дискуссии являются ценными источниками для изучения
процесса становления и развития научного богословия, позволяют выделить общие
принципы, задачи и требования к научно-богословским исследованиям, выявить
соотнесение в богословии фундаментальных и прикладных исследований,
фактологически-описательных и научно-критических подходов, общенаучных,
общегуманитарных и специальных научно-богословских методов.

Наконец, именно научная аттестация наиболее ярко выявляет принципиальные
сложности, связанные с богословием как наукой.

Все эти вопросы приобретают особое значение в наши дни, когда духовные
школы вброшены в новый реформационный процесс, они стремительно включаются
в общее научно-образовательное пространство, как российское, так и
международное. Научные задачи ставятся перед духовными школами с особой
остротой, при этом важно не потерять понимание богословской специфики научных
исследований, их место и значение в Церкви и неразрывную связь с литургической
и духовной жизнью, а также не ущемить решение главной задачи духовной школы:
подготовки пастырей.

Основная часть статьи построена следующим образом. В первой части указаны
основные вехи научной деятельности КазДА. Так как история КазДА изложена
дореволюционными профессорами академии П. В. Знаменским, И. С. Бердниковым,
С. А. Терновским, К. В. Харламповичем и современным исследователем А. В.
Журавским [3; 4; 5; 6; 7], в данной статье выделены только моменты, важные для
научного процесса. Во второй части выявлены основные проблемы, связанные с
подготовкой и аттестацией ученых-богословов в конце XIX – начале XX в., и их
преломление в деятельности КазДА. В третьей части статьи представлены
историко-статистические результаты научной деятельности КазДА,
зафиксированные в докторских и магистерских диссертациях (1870–1918),
позволяющие оценить общий масштаб научно-богословской деятельности академии.

1. Статья посвящена последним десятилетиям XIX в. и первым десятилетиям
XX в., но для понимания проблем необходимо сделать небольшое историческое введение.
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Казанская епархиальная школа с самого своего возникновения в 1723 г. была
ориентирована, помимо решения основной и естественной задачи – подготовки
духовенства, – на решение миссионерских задач. Однако дарование в 1797 г.
Казанской школе статуса академии ввело ее в «четверицу» академий (наряду со
старыми Киевской и Московской и новой – Петербургской) и, соответственно,
поставило перед необходимостью реализации общего духовно-академического
эталона, в который неизбежно входила и ученая задача [8].

В конце XVIII в. этот вопрос решен не был, так как и вся так называемая
«академическая реформа» осталась на бумаге. Однако со всей очевидностью
«академический вопрос» встал в контексте радикальной реформы 1808–1814 гг.,
когда вся духовная школа была разделена на ступени, и высшая ступень – академии
– должны были превратиться в особый тип научно-учебного заведения, со своими
специальными задачами. В этом типе – вернее, в его теоретическом варианте –
соединилось несколько идей, из которых выделим четыре важнейших: Академии
наук духовных (то есть, не учебного, а научного заведения – альтернативы
Академии наук и художеств, в которую богословие так и не было включено);
духовного университета; духовного воспитания и профессиональной подготовки
духовенства [9, с. 145–149]. Одновременная реализация всех этих идей
представлялась очень непростым процессом, и старшие академии – СПбДА, МДА
и КДА столкнулись с этой проблемой в первые же годы действия по правилам
нового Устава.

КазДА была открыта по этим правилам позднее других академий, в 1842 г. [10],
и ей сразу же пришлось встать перед еще более сложной задачей: с одной стороны,
она должна была полностью соответствовать всем замыслам о высшей духовной
школе, со всей смысловой нагрузкой, прежде всего, «Академии наук духовных»; с
другой стороны, исполнять свое предназначение миссионерского центра. При этом,
так как миссия в XVIII в. понималась преимущественно практически, было
совершенно непонятно, как сочетать развитие «духовной учености» с миссионерской
практикой, и к чему готовить студентов академии.

Так как первую корпорацию КазДА составили выпускники других академий,
они могли учить тому, чему учили их, а в преподававшейся им системе богословия,
как и во всем академическом курсе место миссионерских дисциплин предусмотрено
не было [11, § 119–176. С. 922–927; 12]. Но уже в январе 1845 г. при содействии
профессоров Казанского университета А. К. Казем-Бека и А. В. Попова в академии
началось преподавание инородческих языков, хотя внештатно и фрагментарно [3,
вып. 2, с. 328–329]. Тем не менее, студенты первых курсов духовных академий
привыкли «прыгать выше головы», и даже при таком отрывочном преподавании
первый выпуск дал замечательных миссионеров Н. И. Ильминского и А. А.
Бобровникова, с именами которых во многом был связан первый этап миссионерской
деятельности КазДА.

Церковная ответственность помогала и выпускникам академий, не связанным
своим образованием с миссионерством, понимать специфику КазДА и
реализовывать ее в рамках духовной академии. Лучшим примером этого является
архиепископ Казанский Григорий (Постников) (1848–1856) – выпускник I курса
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СПбДА. В академии он изучал богословие на латинском языке без какой-то
миссионерской направленности, но почувствовав архипастырскую ответственность
за решение задач Казанской епархии, стал инициатором учреждения в академии в
1854 г. специальных миссионерских отделений, а также исходатайствовал у Синода
отправление в путешествие по Востоку Н. И. Ильминского – для подготовки к
преподаванию в этих отделениях [3, вып. 2, с. 358–361]. При этом преосвященный
Григорий был далек от мысли превратить КазДА исключительно в миссионерскую:
так, в программе периодического органа академии «Православного собеседника»,
учрежденного в 1855 г. также по инициативе преосвященного Григория, говорилось,
что журнал будет «догматического, герменевтического, исторического,
нравственного и критического» содержания. И первые же номера журнала показали,
что редакция намерена сочетать переводы и оригинальные статьи по всем областям
богословия с материалами миссионерской направленности.

Но все-таки проблема сочетания миссионерской подготовки с понятием
«духовной учености» не была решена на системном уровне, что проявилось уже
при ректорстве архимандрита Иоанна (Соколова) (1857–1864). Всячески
способствуя развитию научного богословия в КазДА, повышению уровня
«Православного собеседника», ректор высказал недовольство обширностью
миссионерских курсов, и тем, что они мешают основному богословскому
образованию [3, вып. 1, с. 161].

Но развитие «духовной учености» не удалось во всей полноте и в других
академиях, а к концу 1850-х – началу 1860-х гг. стали вообще возникать сомнения
в возможности и полезности ее развития в смысле эрудиции, многознания,
богословского энциклопедизма. На смену понятию «учености» пришло понятие
«специальных исследований» в той или иной области богословия, и духовные
академии стали критиковаться в отсутствии или, по крайней мере, слабой развитости
таких исследований [13, с. 115–119]. Следующий Устав 1869 г. довольно серьезно
преобразовал академии, в том числе в учебном и научном направлении. Он строился
под сильным влиянием европейской идеи «университета исследования», и его
ключевыми понятиями были «исследование» и «специализация» [14, с. 23–24].
Преподаватели специализировались по кафедрам, студенты трех младших курсов
– по трем отделениям (богословскому, церковно-историческому, церковно-
практическому), студенты выпускного курса – по специальным группам наук [15,
§ 110–122, 133–141. С. 552, 553]. Наука стала главным делом учащих и учащихся,
все призывались к специальным исследованиям в избранной области. Казалось
бы, эти идеи должны были способствовать развитию миссионерского направления,
которое давало плоды еще до реформы: именно по миссионерским темам писалось
больше всего серьезных выпускных работ [16, с. 123–124]. Однако в
общеакадемическом Уставе, нацеленном на специальное развитие богословия,
миссионерской специализации места не нашлось. КазДА удалось с большим трудом
удержать противомусульманскую и противобуддийскую кафедры, но на внештатном
положении, на епархиальные деньги и с необязательным для студентов изучением
[13, 247–248]. Этот Устав, введенный в КазДА в 1870 г., способствовал
специальному развитию в духовных академиях всех областей богословия и
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сопряженных наук, возвысил научный пафос. Но все это имело и оборотные стороны,
хотя и менее заметные, чем успехи. Во-первых, смещение акцента на научные
занятия ослабило внимание к последним двум идеям, включенным в концепцию
академии в начале XIX в.: духовное воспитание и подготовка священства.
Достаточно сказать, что  на протяжении всего периода действия Устава 1869 г. во
всех академиях пастырское богословие преподавали миряне, а у большинства
студентов заметно ослабла ревность к проповеди и другим элементам пастырской
подготовки. И КазДА не была в этом исключением: так, даже пастырское
богословие на протяжении почти всего периода действия Устава 1869 г.
преподавалось лицом без священного сана А. В. Вадковским – правда, в марте
1883 г. он принял постриг и священный сан, а в будущем стал митрополитом
Антонием (Вадковским). Во-вторых, сугубая специализация вскоре проявила себя
фрагментаризацией мышления, неумением обобщать и определять место и
значение конкретной исследуемой проблемы в системе научно-богословского
знания [17, с. 519]. Но корпорация КазДА во главе с многолетним ректором
протоиереем Александром Владимирским (1871–1895) мужественно старалась
решать все эти проблемы.

Третий Устав духовных академий, утвержденный в 1884 г., был направлен на
уврачевание этих недостатков: он возвратил все богословские дисциплины в
общеобязательный курс, отменив и отделенскую специализацию, и особое
устроение выпускного курса, усилил воспитательный аспект академической жизни
[18, § 99–101, 113, 121, 132, 145–149. С. 238–239, 240, 241–242]. Однако
многопредметность, возвратившаяся в высшее духовное образование, вызывала
опасения с точки зрения научного развития, а воспитательные усилия нередко
входили в противоречие с пониманием студенческой свободы, сформировавшимся
на предыдущем этапе. Но для КазДА в этом Уставе была и положительная черта:
наряду с двумя группами наук, предоставленных студентам для выбора – словесной
и исторической, – вводилась третья, миссионерская. Она состояла из двух отделений
– мусульманского – татарского и буддистского – калмыцкого и содержала, кроме
соответствующих языков, также историю, этнографию и культуру соответствующих
народов [18, § 102–103, 107. С. 239]. Развитию миссионерского направления, а также
полемики со старообрядцами, к которой прилагал немало сил профессор академии
Н. И. Ивановский, способствовал общий настрой этих лет: нацелить высшее
духовное образование на решение церковно-практических проблем. Об этом
говорили на казанском Архиерейском съезде 1885 г. – по общему мнению, самом
удачном из всех съездов 1880-х гг., приведшем в воодушевление и архиереев, и
профессоров, и обер-прокурора Святейшего Синода К. П. Победоносцева [19, s.
181–185; 20, 260–264].

Но оказалось, что одновременно развивать миссиологию в научном отношении
и готовить миссионеров-практиков тоже довольно сложно. Поэтому в 1889 г. по
ходатайству архиепископа Павла (Лебедева) при КазДА были учреждены
двухлетние миссионерские курсы, отчасти взявшие на себя вторую задачу и тем
самым открывшие перспективы более плодотворного развитие первой. На курсы
принимались не только постоянные слушатели, но и проезжающие через Казань
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миссионеры-практики (которым разрешалось для этого задерживаться в Казани
на более или менее продолжительный срок), а также священники инородческих
приходов [21, с. 31–39]. И результаты этого развития свидетельствовали о
разумности решения. Во-первых, на курсах при КазДА была подготовлена целая
плеяда замечательных миссионеров-практиков, среди которых был, например,
священномученик Дамаскин (Цедрик), «апостол Чукотки» Нестор (Анисимов) [22,
с. 684; 23, с 12–26, 101–189]. Во-вторых, академии удалось стать научно-
практическим миссионерским центром, исполняя замыслы о ней, как о «восточном
научно-практическом оплоте церковной миссии». КазДА даже предложила другим
академиям последовать ее примеру – целенаправленно заняться миссионерством
в своих регионах, распределив таким образом миссионерские направления между
академиями: СПбДА, стоящей «ближе других академий к протестантскому западу
Европы», выделить борьбу с вредным влиянием протестантских и рациональных
идей и доктрин; МДА – защиту православия от «обрядовых расколов и
духоборческих сект» всех родов; КДА – противостояние «религиозным
мудрованиям» папизма и штундизма; за КазДА оставить борьбу с догматическими
последователями исламизма [24, с. 464]. Наконец, разумное перераспределение
задач позволило КазДА не уронить уровня в развитии других областей богословия,
и в какой-то степени реализовать мечту Устава 1814 г. об Академии наук духовных.

Этот период развития КазДА характерен еще одним явлением, важным для
научной деятельности: созданием братства ученого монашества, члены которого
старались сочетать самоотреченное служение Церкви богословской наукой и
аскетическую иноческую жизнь под духовным руководством старца Гавриила
(Зырянова) [25, с. 157–167]. Наиболее зримо это братство оформилось в период
ректорства архимандрита (с 1897 г. епископа) Антония (Храповицкого) [26, с. 176–
191] и являлось в каком-то смысле исполнением мечты не только преосвященного
Антония, но и делателей богословской науки предшествующих эпох: святителя
Филарета (Дроздова), святителя Иннокентия (Борисова) и других.

Следует отметить и еще одну важную черту научного развития КазДА: тесные
научно-учебные контакты с Казанским университетом, которые были, вне всякого
сомнения, взаимно полезными. Помощь университета выражалась в уже упомянутой
«языковой» поддержке академии в 1840-х гг., когда востоковедении в Казанском
университете было уже достаточно развито, в привлечении университетских
преподавателей – славистов, филологов – к преподаванию в КазДА в
последующие годы. Была и обратная помощь: после перевода в 1854–1855 гг.
«восточного разряда» из Казанского университета в Санкт-Петербург силами
академических миссионерских отделений в Казани удалось сохранить
востоковедение, а затем – в 1880-х гг. – возродить его в университете, причем
используя помощь выпускника и бывшего профессора КазДА Н. И.
Ильминского [27, с. 31–86]. Начиная с 1860-х гг. профессора и выпускники
КазДА преподавали в университете не только богословие, но и церковную
историю, и церковное право. Кроме того, некоторые церковно-исторические,
церковно-правовые, миссионерские вопросы разрабатывались совместными
усилиями преподавателей академии и университета [28].
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Корпорация КазДА на протяжении всего исторического пути (1842–1918 гг.)
активно участвовала в процессе совершенствования самой концепции высшей
духовной школы. Так, в 1867–1869 и 1881–1884 гг., при разработке новых Уставов
духовных академий Конференция и Совет КазДА представлял свои проекты,
представители академии работали в комиссиях по выработке итоговых официальных
проектов (в 1868 г. – Н. П. Соколов, в 1881–1882 гг. – И. С. Бердников) [29; 30; 31].
В начале XX в., когда в духовных академиях началась новая эпопея по обсуждению
модели высшей школы, наиболее адекватно отвечающей задачам научно-
богословского развития, КазДА также была в гуще событий. Преподавательская
корпорация искренне желала создать условия для эффективного служения Церкви
богословской наукой, хотя, конечно, на реализацию этого желания заметно влияла
общая ситуация в России: борьба за «автономию» и увлечение профессоров
церковно-политическими проблемами свидетельствовали об этом сложном
смешении мотивов и идей. Тем не менее, итогом всех обсуждений было составление
в 1917–1918 гг. проекта Нормального духовно-академического устава, в котором
непосредственно участвовали ректор КазДА епископ Чистопольский Анатолий
(Грисюк), инспектор архимандрит Гурий (Степанов), профессора академии
протоиерей Николай Писарев, М. Н. Васильевский, В. А. Керенский, И. М.
Покровский, П. Д. Лапин, Л. И. Писарев, а через них – и вся корпорация. Символично
и то, что почетным председателем Отдела о духовных академиях на Соборе был
архиепископ Казанский и Свияжский Иаков (Пятницкий) [32, л. 1–5]. И хотя
составленный проект, нацеленный, прежде всего, на построение в академии научно-
богословского образования и усиление исследовательского процесса, не мог быть
реализован сразу после Священного Собора, он лег в основу реформы духовного
образования 1998–2003 гг., а многие его идеи актуальны и в условиях нового этапа
развития духовного образования в России.

*    *    *
2. Проблемы, связанные с научно-богословскими исследованиями в КазДА,

определялись двумя этапами: 1) воспитанием ученого; 2) проведением научного
исследования и его оценкой. На обоих этапах встречались, с одной стороны,
проблемы, характерные для любой области науки, с другой стороны, проблемы,
обусловленные спецификой высшей духовной школы и богословия как науки.

2.1. Одной из тяжелых проблем, связанных с образованием ученого-богослова
в КазДА, как и в остальных академиях, было формирование самого комплекса
наук, которые следовало изучать каждому студенту. У этой проблемы было две
стороны: составление богословского ядра этого научно-образовательного комплекса
и включение в последний светских наук. Первая, начиная с 1860-х гг.,
сконцентрировалась на соотнесении полноты базового богословского образования,
формирующего мировоззрение и общее богословское видение будущего
исследователя, и специального изучения той или иной области богословия. Два
крайних варианта, предложенные Уставами 1869 и 1884 гг., задали «поле
напряжения», в котором формировались все последующие решения этой проблемы:
проекты 1905–1906 гг., Устав 1910–1911 гг., проект Нормального Устава 1917–1918
гг. Среди членов корпорации КазДА были разные мнения относительно решения
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этой проблемы, но в целом Совет академии неизменно стремился сохранить
полноценное базовое богословское образование. Так, в проекте 1905 г. КазДА,
предлагая специализацию по церковно-исторической, церковно-практической,
философско-словесной и миссионерской группам, считала необходимым
изучать всем студентам Священное Писание обоих Заветов, основное,
догматическое и нравственное богословие, историю Церкви Вселенской (до
1054 г.) и Русской, церковное право, историю философии, один из древних и
один из новых языков [33, § 106–107, с. 32].

Проблема небогословских наук в высшей духовной школе в КазДА усугублялась
присутствием языковых, исторических, культурно-этнографических дисциплин,
связанных с миссионерскими направлениями, и необходимостью иметь
соответствующих специалистов. Совет КазДА считал вполне адекватным и
необходимым такое расширение научной палитры, при этом неоднократно предлагал
расширить палитру ученых степеней, присуждаемых духовными академиями,
даровав последним право присуждать докторские и даже магистерские
ученые степени не только по церковной истории и церковному праву, но и по
философии, гражданской истории, филологии, а в самой КазДА еще и по
востоковедению. С точки зрения Совета КазДА этим подчеркивалась
важность гуманитарных и особенно востоковедческих исследований лицами
с богословским образованием [33, § 144, с. 35].

Еще одной проблемой научной подготовки в высшей духовной школе была долгая
ограниченность учебного процесса лекциями и составлением сочинений:
специальные курсы и семинарские занятия, показавшие свою эффективность как в
европейских, так и в российских университетах уже в первой половине XIX в., в
высшей духовной школе вводились с большим трудом [34, с. 159–160, 168–172,
176–198, 202–204]. В связи с развитием миссионерского направления и
необходимостью читать сложные тексты на восточных языках вместе с
преподавателем, в КазДА всегда присутствовала некоторая форма практических
занятий. Поэтому здесь были и определенные успехи при введении «специально-
практических занятий» при Уставе 1869 г. [5, с. 228–235]: у П. В. Знаменского по
церковной истории, у И. С. Бердникова по церковному праву. Следует отметить и
«полевую» церковно-практическую деятельность – собеседования с раскольниками
с последующим разбором обсуждаемого, – к которой привлекались студенты КазДА
под руководством профессора Н. И. Ивановского [36, с. 83–84, 86–87]. Однако в
начале XX в. студенты все же не были удовлетворены статичностью духовно-
учебных форм и стремились к более активным обсуждениям научных проблем.
Проявлением этого был, например, студенческий философский кружок под
руководством В. И. Несмелова и А. Н. Потехина, поддержанный ректором академии
епископом Антонием (Храповицким) [37, л. 2–6, 7–8, 61–64; 38, с. 13; 39, с. 111].

Серьезной проблемой во всех духовных академиях было отсутствие научного
руководства как такового даже при написании выпускных кандидатских работ:
степень ответственности и помощи преподавателя, предложившего тему,
определялись его личной ревностью [34, с. 169–172, 176–177, 179–182, 193–194,
231–234]. Первый раз официальное научное руководство было введено в 1884 г.
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для профессорских стипендиатов. И КазДА в этом отношении действовала лучше
других академий. По крайней мере, большая часть стипендиатских «инструкций»
в КазДА содержала настойчивое пожелание заниматься доработкой диссертации
и именно ее представить в качестве отчета [40, л. 3, 27; 41, л. 47, 49, 50; 42, л. 6]. И
действительно, в КазДА было максимальное число диссертаций, представленных
профессорскими стипендиатами в короткие сроки – в конце стипендиатского года
или вскоре после его завершения.

Наконец, определенные сложности были связаны и с использованием уже
подготовленных в академии специалистов, причем оба варианта специальной
подготовки – приват-доцентура при Уставе 1869 г. и профессорское стипендиатство
при Уставе 1884 г. – не были удовлетворительны в этом отношении. КазДА не
очень активно использовала возможность учреждать приват-доцентуры – прежде
всего, по скудости выделенной на это суммы (2000 руб. в год, с 1875 г. – 2400 руб.
в год) и по необходимости оставлять на приват-доцентские деньги выпускников,
не имевших магистерской степени и, следовательно, права на доцентское место.
Однако был и удачный пример использования новой идеи по прямому назначению:
приват-доцентура, учрежденная при кафедре церковной археологии и литургики
для выпускника 1882 г. А. А. Дмитриевского, позволила последнему не только
завершить первый серьезный труд – магистерское исследование, но и получить
первый преподавательский опыт под руководством опытного профессора – Н. Ф.
Красносельцева. В перспективе это дало русской богословской науке великого
литургиста, славного как своими личными трудами, так и плеядой учеников в КДА.

Максимально эффективно КазДА старалась использовать возможности,
предоставленные профессорско-стипендиатской системой. Несмотря на
сложившуюся традицию оставлять на стипендии 2-х выпускников на один год, Совет
КазДА в 1890-х гг. оставлял и 4-х, и 6-х выпускников, расширяя финансовые
возможности за счет епархии [43, с. 224, 257–258; 38, с. 105–106], а при
необходимости продлевал стипендиатский срок еще на год. Так, в 1884 г. была
продлена стипендиатская подготовка Михаилу Нефедьеву, избранному к занятию
кафедры калмыцкого наречия и племен монгольского отдела; в 1917 г. – Василию
Ванееву, намеченному на кафедру латинского языка [44, с. 279, 291; 45, л. 36–37
об.]. При этом Совет старался учитывать перспективы вакантных кафедр, что
позволяло заполнять эти кафедры специально подготовленными научно-
педагогическими кадрами: около половины стипендиатов пополнили
преподавательскую корпорацию КазДА. Из 45 преподавателей и практикантов
академии, окончивших ее после 1884 г., 39 прошли через стипендиатство, статистика
явно свидетельствовала в пользу этого института [7, с. 31].

2.2. Проблемы, связанные с проведением научного исследования и его оценкой,
были гораздо заметнее, ибо в той или иной степени формулировались в отзывах о
научных диссертациях, представлявшихся на соискание ученых степеней.

В конце 1840-х – 1860-х гг. в духовных школах происходил постепенный переход
от привычного в первой половине XIX в. «рассуждения» к собственно исследованию
конкретной научной проблемы. Процесс был очень непростым, так как требовалось
по-иному определять темы работ, выделять научную проблему, требующую
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изучения, применять иные методы, интерпретировать результаты, иногда входившие
в противоречие с устоявшимися мнениями. КазДА отчасти было легче преодолеть
этот рубеж, чем другим академиям, ибо метод сравнительного анализа практически
с первых лет деятельности академии применялся в изучении вероисповедных и
нравоучительных особенностей мусульманства и буддизма. Так, уже выпускник I
курса академии А. А. Бобровников (1846) писал по особому благословению ректора
академии архимандрита Григория (Митькевича) (1844–1851) выпускное сочинение
по морали в буддизме: «О различии между христианским и буддийским учением о
любви к ближним» [3, вып. 2, с. 331–332]. В 1849 г. архиепископ Казанский Григорий
(Постников) дерзнул дать миссионерские темы для выпускных работ. Это оказалось
плодотворным направлением, причем миссионерские работы нередко оказывались
гораздо серьезнее, чем чисто богословские  – было легче перейти от «рассуждения»
к анализу. За полтора десятка лет были разработаны полемико-методологические
подходы, представлен ряд серьезных исторических, филологических, критических
исследований мусульманства – в дальнейшем они были опубликованы в
«Миссионерском противомусульманском сборнике».

Но все же выбор темы для диссертационного исследования представлял
немалую проблему. Кроме сложностей, встречающихся во всех областях науки,
особенно у начинающих исследователей, лишенных систематического научного
руководства, – излишняя широта темы, чреватая поверхностностью, или, напротив,
излишняя узость, не позволяющая сделать обобщения, – перед преподавателями и
студентами духовных академий вставали и более специфические проблемы. Еще
в 1875 г., при ревизии КазДА, архиепископ Макарий (Булгаков) высказал критическое
замечание Совету академии, включенное затем в итоговое донесение Синоду:
студентам давались для диссертаций не богословские, а гуманитарные темы [46,
л. 14, 20 об.]. Так, камнем преткновения стали темы, данные П. В. Знаменским,
преподававшим в первые годы после преобразования 1870 г. не только церковную,
но и гражданскую русскую историю: «Ближний боярин Афанасий Лаврентьевич
Ордын-Нащокин», «Ближний боярин Артамон Сергеевич Матвеев» [47; 48].

Но вопрос о принадлежности исследования к богословской науке вставал и в
связи с работами зрелых исследователей и написанных по церковной тематике.
Так, в 1872 г. архиепископ Казанский Антоний (Амфитеатров) заметил
несоответствие сочинения того же профессора П. В. Знаменского, посвященного
приходскому духовенству в России, искомой степени доктора богословия [49]. По
мнению преосвященного рецензента, автор исследования обращал внимание более
на «случайности», временные черты служения приходских пастырей – чаще всего,
разумеется, проблемные, – и не видел собственно богословской стороны,
проявления «высшего промысла Главы Церкви», «перста, при всей путанице внешних
условий, ведущего однако же Церковь более или менее успешно к цели» [50, л. 37–
38 об., 43–44 об.]. Однако Синод не согласился с преосвященным Антонием,
отметив при утверждении профессора П. В. Знаменского в докторской степени,
что «исследование церковной иерархии в тот или иной период нельзя не признать
одним из главных и существенных элементов, составляющих содержание церковно-
исторической науки», а, значит, принадлежащих к области богословия [50, л. 33–34
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об., 45–46]. Однако проблема оставалась, так как Синод считал определяющим
фактором принадлежности к богословию предмет исследования,  а
преосвященный Антоний – метод. В этой связи любопытно отметить, что в
1892 г. Московский университет присудил П. В. Знаменскому степень доктора
русской истории [51, с. 59].

В дальнейшем замечания о несоответствии тем и самих исследований искомым
богословским степеням делались Совету КазДА, как и Советам других академий,
неоднократно. Однако эти случаи выявляли не невнимательность Советов, а
специфику богословской науки, ее места и значения в системе научного знания,
связей с другими областями знания, ее научного поприща, источников, методологии,
использующей методологию гуманитарного знания.

Еще одной сложной методологической проблемой было введение в богословское
исследование научно-критических методов – прежде всего, историко-критических.
В 1878 г., при присуждении докторской степени епископу Нижегородскому Хрисанфу
(Ретивцеву) за фундаментальный труд об отношении религий древнего мира к
христианству [52], профессора КазДА П. В. Знаменский и И. Я. Порфирьев
отмечали, что исследование владыки является первым в России опытом «широкого
и полного применения к богословской науке приемов современного научного метода,
сравнительно-исторического». И этот подход является необходимым восполнением
«крайней исключительности прежнего богословия, вращавшегося обыкновенно в
области чисто-рассудочных тезисов и аргументаций – наследии старой схоластики»
[53, л. 1–14 об.; 54, л. 1–20]. С похвалой отозвались рецензенты и о применении
историко-критического метода к изучению отношений между Церковью и
государством в Византии, проведенному доцентом КазДА Ф. А. Кургановым [55].
Именно этот, избранный автором «самый медленный и кропотливый путь –
историко-генетический», основанный на сравнительно-критическом изучении
источников, позволил автору выработать «большею частью полный объективный
взгляд на факты» [56, л. 2–2 об., 26 об. – 27 об., 50 об.]. Однако применение историко-
критических методов иногда заставляло задуматься над корректностью их
применения в богословских исследованиях. Так, профессор КазДА Е. А. Будрин
в своей докторской диссертации, стараясь последовательно применять к
изучению ереси антитринитариев XVI в. историко-критические методы, пытался
сделать максимально объективные выводы [57]. Однако работа, несмотря на
положительное решение Синода, вызывала критическое замечание «холодным
беспристрастием к чуждым учениям и неправославным взглядам  и
индифферентизмом к воззрениям строго православным» [58, л. 2].

Конечно,  иногда при оценке диссертаций выявлялись и обычные
исследовательские проблемы: недостаточно четко выделенные проблемы [59,
л. 2–20], некорректно изложенные идеи того или иного автора. Но в богословии
эти недостатки были особенно опасны, как было отмечено, например, в
отзывах на магистерскую диссертацию и. д. доцента КазДА Л. И. Писарева
[60]:  критику вызвали  «преувеличенность» взгляда автора  на
«безошибочность блаженного Августина в его учении о свободе, благодати
и предопределении» и некорректность «сопоставления блаженного Августина
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с Великими отцами Восточной Церкви» и «его положений с посланиями
Восточных Патриархов» [61, 7–7 об., 15].

*   *   *
3. Историко-статистические результаты позволяют оценить общий масштаб

научно-богословской деятельности КазДА.
До преобразования 1870 г. КазДА каждые два года присуждала кандидатские и

магистерские степени, начиная с первого выпуска в 1846 г., но эти работы были
выпускными, квалификационными, хотя некоторые из них могли претендовать на
вполне серьезную научную оценку. Что касается старшей – докторской – научно-
аттестационной степени, то до 1870 г. КазДА лишь один раз ходатайствовала о
присуждении таковой, причем «под занавес» действия Устава 1814 г. В 1869 г. по
предложению и отзыву Казанского архиепископа Антония (Амфитеатрова) и
ходатайству Конференции этой чести был удостоен ректор академии архимандрит
Никанор (Бровкович), магистр СПбДА (1851) – за сочинение, посвященное разбору
католического учения о видимом главенстве в Церкви [62; 63].

После 1870 г. Совет КазДА активнее других академических Советов присуждал
ученые степени. как докторские, так и магистерские, ставшие уже не учебными, а
учеными. На докторском уровне это не так заметно: за 1870–1918 гг. КазДА
удостоила докторской степенью 43 богословов, в то время как СПбДА присудила
38 докторских степеней, МДА – 42, КДА – 23. Но на магистерском уровне эта
активность Совета КазДА более заметна, а после преобразования 1869/70 гг., когда
к магистерской диссертации предъявлялись полноценные научные требования,
именно этот уровень свидетельствовал о динамике исследовательского развития.
Так, за указанные годы Совет КазДА положительно оценил 130 магистерских
диссертаций, Совет СПбДА – 101, МДА – 123, КДА – 99. В подавляющем
большинстве случаев профессора и выпускники КазДА были патриотичны, то есть,
представляли диссертации в свою родную академию, даже если преподавали в
других. Так, именно в Совет КазДА представили свои докторские диссертации
выпускники академии 1882 г А. А. Дмитриевский (1896) [64] и 1890 г. И. И. Соколов
(1904) [65], хотя первый к тому времени уже более десяти лет успешно преподавал
в КДА, а второй – в СПбДА. Поэтому количество степеней, присужденных КазДА,
свидетельствует и о плодотворной научной деятельности ее выпускников. Однако
КазДА была гостеприимна в научном отношении и для представителей других
академий: так, именно сюда представили свои докторские диссертации профессора
КДА С. Т. Голубев (1899) [66] и М. Е. Поснов (1918) [67]. Конечно, в научной
деятельности академий так или иначе проявлялись внутрикорпорационные личные
отношения, однако нельзя не учитывать и желание каждого исследователя
компетентной оценки проведенного исследования и его результатов, которую можно
было получить только от профессионала. И представление в КазДА докторских
исследований по истории Древней и Русской Церкви из других академий является
признанием научного статуса этой академии в соответствующих научных областях.

Конечно, можно ставить вопрос о большей или меньшей строгости
диссертационного академического Совета. Но так как научно-аттестационная
система духовного ведомства была централизована, то есть, докторские, а с 1884
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г. и магистерские степени утверждались Синодом, то в определенной степени можно
говорить о единых критериях оценки научно-богословских исследований.

Табл. 1 а. Состав докторов богословских наук, получивших степень от КазДА
(1870–1918)

Табл. 1 б. Состав докторов богословских наук, получивших степень от КазДА
(1870–1918)

Показателен состав докторов и магистров, получивших степени от КазДА после
преобразования 1870 г. (Табл. 1 а, б). Подавляющее большинство докторов и
магистров – миряне. Особенно ярко это преимущество заметно в период действия
Устава 1869 г. (1870–1884). Из 10 докторов, произведенных КазДА, 9 – миряне, все
– профессора и доценты самой академии: П. В. Знаменский, И. Я. Порфирьев, М.
Я. Красин, Н. Я. Беляев, Ф. А. Курганов, И. С. Бердников, Н. И. Ивановский, Я. А.
Богородский и бывший профессор Г. С. Саблуков. Единственный архиерей,
удостоенный в этот период докторской степени – епископ Нижегородский Хрисанф
(Ретивцев), – получил ее хотя и без публичной защиты, но не honoris cause, а за уже
упомянутое выше конкретное исследование по истории религий. Более естественна
ситуация с магистрами: несмотря на повысившиеся требования, эту степень
старались получить недавние выпускники академии, еще не успевшие принять
священный сан (86,7 %). В периоды действия Уставов 1884 и 1910–1911 гг. ситуация
несколько сгладилась, участие ученого монашества и белого духовенства в научной
деятельности усилилось, хотя преимущественно на магистерском уровне. Данные
приведены на момент получения степени, в дальнейшем ситуация менялась:
представители ученого монашества, получившие докторские и магистерские
степени, в дальнейшем стали архиереями; некоторые из мирян-магистров приняли
священный сан, а иногда и постриг.
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Тем не менее, явное преимущество среди докторов и магистров мирян ставило
вопрос о корректировке концепции начала XIX в.: в духовной школе сформировался
особый тип профессора-мирянина, служившего Церкви научно-богословской и
духовно-учебной деятельностью. Сравнительно же небольшой процент среди
докторов и магистров представителей ученого монашества выявлял серьезные
проблемы в организации их служения: частые перемещения по местам служения
мешали научным занятиям. В начале XX в. ученое монашество высказывало
настойчивое желание организоваться в ученые коллегии для возможности
заниматься наукой, и именно выпускники КазДА – епископ Феодор (Поздеевский)
и архимандрит Гурий (Степанов) – прияли наиболее активное участие в составлении
проекта Высшей богословской школы – «монашеской академии» [68, с. 314–324].

Табл. 2. Количество ученых степеней, присужденных КазДА
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Анализируя научную палитру докторских и магистерских диссертаций (Табл.
2), можно выделить области богословия, наиболее активно развивавшиеся в КазДА.
При этом, как было указано выше, наиболее показателен магистерский уровень,
так как докторские исследования свидетельствовали о личных талантах и научном
усердии профессоров, а магистерские – о развитии той или иной научной области,
включении в исследование молодых ученых.

Несомненно преимущество церковно-исторического направления, а в нем –
истории Русской Церкви. Это не удивительно: многолетняя научно-
преподавательская деятельность историков Русской Церкви П. В. Знаменского и
И. М. Покровского, византиниста Ф. А. Курганова, расколоведа Н. И. Ивановского
давала свои плоды. Кроме того, развитие церковной истории стимулировали сами
источники, требующие изучения: Соловецкая библиотека, архивы монастырей
Казанской епархии. Вполне естественны высокие показатели миссионерских наук:
приоритетность этого направления в КазДА не вызывала сомнения, как и обилие
реальных проблем и актуальность проводимых исследований.

Но следует обратить внимание и на значительный вклад КазДА в областях,
которые никак не были связаны со специфическим направлением академии или
доступными источниковыми комплексами: патрологии, библеистики, особенно
ветхозаветной. Здесь уместно было бы констатировать формирование в КазДА
научных школ по указанным направлениям, хотя само понятие «научной школы»
в русском богословии принималось очень непросто.  Неоднократно
представители духовных академий писали о том, что в России «не дошло до
того, чтобы возникли так называемые ученые школы на манер западных» [69,
с. 412], и «каждый русский богослов является в сущности представителем
только своего личного мнения» [70, с. 574].

Таким образом, КазДА, несмотря на свои специальные задачи и связанные с
ними проблемы, не отставала, а иногда и опережала остальные академии в развитии
основных областей богословия. Как и вся русская богословская наука в целом,
казанские ученые встречались в своих исследованиях со множеством проблем, но
пытались творчески реагировать на возникавшие сложности, предлагая новые идеи,
составляя проекты. Общие тенденции научно-богословского развития, преломляясь
в казанской научной среде и сплетаясь с ее особыми достижениями, создали
уникальный научный, педагогический, миссионерский центр, каковым являлась
КазДА к началу XX в.
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Сокращения

В статье используются общепринятые сокращения в названиях духовных школ:
СПбДА – Санкт-Петербургская духовная академия, МДА – Московская духовная
академия, КДА – Киевская духовная академия , КазДА – Казанская духовная
академия.


